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Tra liberi consorzi comunali e citta metropolitana
di Catania: i casi di Piazza Armerina, Gela e Niscemi

In tema di riordino territoriale, la riforma governativa siciliana, a dispetto di un gia lungo e travagliato iter; ¢ anco-
ra in allesa del definitivo completamento, suddivisa tra liberi consorzi comunali e citta metropolitane. In particolare,
proprio per sostituire un apparato amministrativo obsoleto e spesso inefficiente, la Regione Siciliana, in virtu del
suo statuto speciale, ha provveduto a regolare questi nuovi enti nel 2014, costituendo sei liberi consorzi comunali,
coincidenti con i territori delle ex province di Agrigento, Caltanissetta, Enna, Ragusa, Siracusa e Trapani e tre liberi
consorzi comunali qualificati come Citta metropolitane: Palermo, Catania e Messina. Non poche, pero, sono le criticita
emerse nei confronti di tale riforma, che contravviene, in casi specifici, a quello che sembra essere un giusto processo di
democrazia partecipativa.

Abstract: Between Free Municipal Consortia and Metropolitan City of Catania: The Cases of Piazza Armerina, Gela
and Niscemi

In terms of territorial reorganization, the Sicilian government reform, despite a long and troubled process, is still waiting
Jfor the right completion, divided between free municipal consortia and metropolitan cities. In particulay, precisely to replace
an absolete and often ineffcient administrative apparatus, the Sicilian Region, by virtue of its special status, has provided
for the regulation of these new entities from 2014, establishing six free Municipal Consortia, coiciding with the territories of
the former provinces of Agrigento, Caltanissetia, Enna, Ragusa, Siracusa and Trapani and three free Municipal Consortia
qualified as Metropolitan cities: Palermo, Catania and Messina. There are, however, many criticisms of this reform, which

contravenes in specific cases, what appears to be a fair process of participatory democracy.

Parole chiave: Sicilia, liberi consorzi comunali, Citta metropolitane, democrazia partecipativa

Keywords: Sicily, free municipal consortia, metropolitan cities, participatory democracy

Univerista di Enna “Kore”, Dipartimento di Studi Classici, Linguistici e della Formazione - claudio.gambino@unikore.it

1. Introduzione

Complesso ed eterogeneo ¢ il processo di svi-
luppo urbano che ha caratterizzato, in diversi pe-
riodi storici e contesti territoriali, le varie forme
in cui si € costruita I'esperienza metropolitana
(Carrer e Rossi, 2014).

In linea generale, i criteri impiegati per I'in-
dividuazione e la delimitazione delle «aree me-
tropolitane» possono essere raggruppati in tre
grandi categorie: criteri di omogeneita, in base
ai quali possono essere riuniti enti o aree che
hanno caratteristiche simili rispetto a vari para-
metri (dimensione demografica, densita, caratte-
ristiche economiche, sociologiche ecc.); criteri di
interdipendenza, in base ai quali possono essere
raggruppati enti o aree tra cui avvengono scam-
bi di persone, beni o flussi (pendolarita, aree di
gravitazione commerciale, scambi telefonici o

altro); criteri morfologici quali, ad esempio, la
contiguita spaziale o 'appartenenza a medesimi
sistemi di configurazione orografica o geografica,
in senso lato (Bartaletti, 2009). Il ricorso a crite-
ri diversi o a loro combinazioni da ovviamente
luogo a delimitazioni territoriali altrettanto dif-
ferenziate. Recentemente, alcune istituzioni di
ricerca internazionali hanno realizzato studi vol-
ti a delimitare le aree metropolitane o analoghi
aggregati territoriali. In particolare, nella ricerca
promossa dall’European Spatial Planning Observa-
tion Network (ESPON) vengono individuate, per
il territorio europeo, le Morphological Urban Areas
(MUA) - raggruppamenti di municipalita conti-
gue densamente popolate — e le Functional Urban
Areas (FUA), composte da quei comuni da cui
una quota significativa di popolazione residente
si sposta, per motivi di lavoro, verso il territorio
di una determinata Morphological Urban Area. Le
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due unita di analisi (MUA e FUA) rivestono pari
importanza per la classificazione del fenomeno
urbano e metropolitano: se le MUA consentono di
evidenziare la presenza di territori contigui den-
samente popolati che superano i confini delle sin-
gole amministrazioni comunali, le FUA permetto-
no, invece, di rilevare I'ambito di influenza delle
MUA, in termini di attrazione della popolazione
attiva (Tortorella e Allulli, 2014).

A scala nazionale, dopo un lungo periodo di
stasi e a oltre un ventennio dall’approvazione del-
la legge di riforma organica dell’ordinamento dei
Comuni e delle Province (legge 142 dell’8 giugno
1990, artt. 17-21) — primo riferimento giuridico
per le Citta metropolitane (Pizzetti, 1995) — il di-
battito sulle Citta metropolitane ¢ tornato al cen-
tro dell’agenda politica nazionale approdando,
nell’emergere di tale contesto e dopo un travaglia-
to iter, alla nuova normativa che disciplina le di-
sposizioni sulle Citta metropolitane, sulle Provin-
ce, sulle unioni e fusioni di Comuni: la cosiddetta
legge «Delrio» (legge 56,/2014).

Sono escluse, pero, dal vincolo di attuazione
della citata riforma legislativa, le Regioni a statuto
speciale anche se «i principi della presente legge
valgono come principi di grande riforma eco-
nomica e sociale per la disciplina di citta e aree
metropolitane da adottare dalla Regione Sarde-

gna (Cagliari), dalla Regione Siciliana (Palermo,
Messina e Catania) e dalla Regione Friuli-Venezia
Giulia (Trieste), in conformita ai rispettivi statuti»
(art. 1, co. b, legge 56/2014). La Regione Siciliana,
in particolare, proprio in virta di questo suo sta-
tus, € stata un’antesignana della citata norma (l.
56,/2014) varando la legge regionale 7 del 27 mar-
zo 2013, con la quale provvedeva a sopprimere le
province regionali — istituite, a loro volta, dalla Ir
9/1986 — e rinviava ad altro atto legislativo I’istitu-
zione di nuovi enti territoriali intermedi sostitutivi
dei precedenti. Nuovi enti che la Regione Sicilia-
na ha provveduto a disciplinare a partire dal 2014,
con le leggi regionali 8/2014 e 15/2015, istituen-
do sei liberi consorzi comunali, coincidenti con i
territori delle ex Province regionali di Agrigento,
Caltanissetta, Enna, Ragusa, Siracusa e Trapani e
tre liberi consorzi comunali qualificati come Citta
metropolitane: Palermo, Catania e Messina.

3. Finanziamenti, funzioni e nuove prospettive
geopolitiche: gli interessi simmetrici derivanti
dalla possibile adesione dei tre Comuni siciliani
alla Citta metropolitana di Catania

La scelta dei comuni di Gela, Piazza Armerina
e Niscemi di transitare dai liberi consorzi comu-

Fig. 1. Delimitazione della Citta metropolitana di Catania in considerazione della proposta di adesione da parte dei Co-

muni di Gela, Piazza Armerina e Niscemi

Fonte: Rielaborazione da comitati pro referendum, CSAG, Comitato per i liberi consorzi
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nali alla Citta metropolitana di Catania si spiega
anche, e soprattutto, alla luce dell’esigenza di
accedere a nuovi modelli di sviluppo. Bisogna te-
nere presente, al riguardo, che Gela ha il grande
problema di riconvertire il modello «eco-contro-
eco» che la caratterizza, ovvero che contrappone
economia contro ecologia, segnato finora dai le-
gami con il polo petrolchimico (Gambino, 2015,
p- 103); Piazza Armerina ha la necessita di utiliz-
zare a pieno regime il plusvalore costituito dalla
villa romana del Casale, le cui potenzialita non
sono state finora pienamente trasformate in risor-
sa (Gambino, 2016, p. 43); Niscemi ha, invece, il
problema tipico di quei centri che finora hanno
legato le loro vicende a un’agricoltura che, fatta
eccezione per la produzione del carciofo, vero
perno dell’economia niscemese, non € stata rior-
ganizzata su livelli di eccellenza.

Piazza Armerina, Gela e Niscemi hanno cosi
trovato nella citta metropolitana di Catania uno
strumento per portare avanti progetti intercomu-
nali rispondenti maggiormente ai loro interessi e
alle loro prospettive. Peraltro, la Citta metropo-
litana di Catania ha deciso di dividere il territo-
rio metropolitano di propria competenza in aree
omogenee nel cui ambito Piazza Armerina, Gela
e Niscemi potrebbero svolgere un ruolo attivo. In
attesa dell’istituzione e della formalizzazione di
uno statuto metropolitano per la citta di Catania,
e al vaglio un piano regolatore generale metropo-
litano che coinvolga tutti i comuni dell’area attra-
verso la creazione di quattro macro-aree omoge-
nee. Un progetto di sviluppo urbanistico che ri-
calca, per finalita, quanto deliberato il 5 dicembre
del 1994 dal Consiglio Provinciale di Catania che
ha suddiviso, in base alle omogeneita sociali, eco-
nomiche e geografiche, il territorio provinciale in
quattro aree: area metropolitana; area del Cala-
tino-Sud Simeto; area ionica; area pedemontana.
Quanto alle tematiche e agli obiettivi da raggiun-
gere per una coerente pianificazione strategica,
questi potrebbero essere riassunti nei seguenti
punti: @) Citta metropolitana e suo territorio in
rapporto alla citta di Catania; b) aree sensibili e
strategiche di sviluppo, dei servizi territoriali e
metropolitani in rapporto ai singoli Comuni e
alla Citta metropolitana (esempio: 1’'aeroporto e
il porto in rapporto ai flussi di traffico urbano,
metropolitano e territoriale); ¢) aree interessate
dai territori limitrofi, anche non dell’area metro-
politana, per i diversi significati intrinseci; d) pro-
grammazione d’area vasta sia infrastrutturale sia
economica/commerciale; ¢) piani territoriali ad
oggi redatti e cogenti sul territorio; f) piano pae-
saggistico redatto dalla Soprintendenza per i Beni

Culturali e Ambientali (BBCCAA); g) rischio si-
smico e tecniche di mitigazione (sia economiche
che di incentivazione); h) smart contest ed effetti
indotti nella citta e nella Citta metropolitana.

La decisione presa dal Comune di Piazza Ar-
merina di lasciare il libero consorzio comunale
di Enna, e di Gela e di Niscemi di lasciare il li-
bero consorzio comunale di Caltanissetta, per
transitare nella Citta metropolitana di Catania,
si spiega, inoltre, tenendo presente anche la pit
cospicua quota di finanziamenti che gli organismi
comunitari e nazionali hanno deciso di riservare
alle Citta metropolitane, rispetto alle ex Provin-
ce e rispetto ai liberi consorzi comunali. Cosi, ad
esempio, il Masterplan per il Mezzogiorno, vara-
to, recentemente, dal governo nazionale, ha deci-
so di assegnare i fondi esclusivamente a due tipi
di enti: le Regioni e le Citta metropolitane. Sulla
base di questa scelta, i comuni appartenenti al li-
bero consorzio comunale di Enna hanno fruito
solo dei fondi assegnati alla Regione Siciliana (il
cosiddetto «Patto per la Sicilia»), mentre i fondi
assegnati ai comuni insistenti nella Citta metropo-
litana di Catania hanno fruito sia dei fondi asse-
gnati al «Patto per la Sicilia» sia dei fondi assegna-
ti al «Patto per la Citta metropolitana di Catania».
Nondimeno, i fondi gia assegnati riguardano gli
anni 2016-2017, ma altri fondi, sempre relativi
al Masterplan, riguarderanno anche il periodo
2018-2020, per cui il divario finanziario tra i li-
beri consorzi comunali e le citta metropolitane ¢
destinato ad aumentare. Resta da verificare se la
governance metropolitana applichera un’equa di-
stribuzione su vasta scala delle risorse o se, invece,
tendera ad accentrare ogni investimento, assecon-
dando I'<ego» del suo capoluogo.

Oltre alla questione inerente ai finanziamenti,
va rimarcato anche il profilo prettamente geopo-
litico di tale vicenda. Le Citta metropolitane in
Sicilia svolgono, rispetto ai liberi consorzi comu-
nali, un ruolo gerarchicamente pitt importante in
tema di governo del territorio. Le prime, oltre a
svolgere funzioni comuni ai secondi, esercitano,
in aggiunta, le sottoelencate funzioni introdot-
te dalla Ir n 15/2015. Si noti che fino al punto ¢)
vengono replicate, pedissequamente, le medesi-
me funzioni fondamentali attribuite dalla legge
«Delrio» (art. 1, co. 44) alle Citta metropolitane
istituite nelle Regioni a statuto ordinario, mentre
viene esclusa dal suddetto elenco della Regione
Siciliana la promozione e il coordinamento dei si-
stemi di informatizzazione e di digitalizzazione in
ambito metropolitano, previsti invece dal medesi-
mo comma. Tali funzioni riguardano:

a) I’adozione e I'aggiornamento annuale di un
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piano strategico triennale del territorio me-
tropolitano, che costituisce atto di indirizzo
per I'ente e per 'esercizio delle funzioni dei
Comuni e delle Unioni di comuni compresi
nel predetto territorio, anche in relazione
all’esercizio di funzioni ulteriori eventual-
mente delegate o assegnate dalla Regione;

b) la pianificazione territoriale generale e ur-
banistica che, nel fissare vincoli e obiettivi
all’attivita dei Comuni compresi nel territo-
rio metropolitano, individua, in ogni caso,
le aree da destinare all’edilizia residenziale
pubblica, convenzionata e agevolata nonché
le strutture di comunicazione, le reti di servi-
zi e le infrastrutture, e ne valuta la loro soste-
nibilita ambientale, ecologica ed energetica
nel contesto metropolitano;

¢) la strutturazione di sistemi coordinati di ge-
stione dei servizi pubblici locali del territo-
rio metropolitano, gia di competenza comu-
nale;

d) la mobilita e viabilita nel territorio metropo-
litano, assicurando la compatibilita e la co-
erenza della pianificazione urbanistica dei
singoli comuni nell’ambito metropolitano
e garantendo, in ogni caso, I'intermodalita
dei trasporti, nonché l'ottimizzazione dei
collegamenti delle aree portuali e aeropor-
tuali con le infrastrutture autostradali;

¢) la promozione e il coordinamento dello
sviluppo economico e sociale nel territorio
metropolitano, anche assicurando sostegno
e supporto alle attivita economiche e di ri-
cerca innovative e coerenti con la vocazione
della citta metropolitana, come delineata nel
piano strategico del territorio di cui alla let-
tera a);

/) il sostegno e lo sviluppo dei consorzi uni-
versitari presenti nel territorio nonché degli
enti culturali gia sostenuti dalle ex Province
regionali;

g) la partecipazione diretta alla programma-
zione, assegnazione e gestione di interventi
finanziati con fondi europei, destinati alla
Citta metropolitana.

Non sfugge che tali finalita e funzioni rievo-
chino piu il ruolo delle Regioni, che non quello
delle ex Province (Orlando, 2015). Nell’ambito di
tale contesto, pertanto, Gela, Piazza Armerina e
Niscemi, con la loro scelta, aspirano a partecipare
attivamente alle funzioni sopraelencate, espleta-
te unicamente dalle Citta metropolitane. Non ¢
per nulla scontato, pero, che i tre Comuni, e in
particolare Piazza Armerina e Niscemi per via di
un modesto peso specifico politico-demografico,

riescano a emergere da uno status di marginalita,
inserendo i propri rappresentanti nei principali
organi di governo. Caratteristica principale delle
elezioni di secondo livello del Consiglio metropo-
litano e, infatti, il voto ponderato, ottenuto me-
diante I’applicazione di un coefficiente correttivo
e di un indice che varia in virtu della fascia di ap-
partenenza. Cio implica che il voto dei consiglie-
ri dei comuni demograficamente piu importanti
avra un valore diverso o, per meglio dire, maggio-
re, rispetto al voto dei consiglieri dei comuni de-
mograficamente piu piccoli (decreto assessoriale
318 del 13 dicembre 2016).

Alla luce di cio sarebbe probabilmente oppor-
tuno procedere a una piu attenta analisi politica
da parte dei Comuni intenzionati a transitare da
un ente all’altro, al fine di determinare se sia pit
proficuo rappresentare il «centro» nel libero con-
sorzio di appartenenza o essere relegati alla «peri-
feria» della Citta metropolitana.

Digrande prospettivarestano, comunque,ipun-
ti di forza individuati sul tema dal Comitato per
lo sviluppo dell’area gelese (CSAG), dal Comitato
pro Referendum Piazza Armerina, dal Comitato
per i liberi consorzi Niscemi e dalla Consulta di
Niscemi: I’adesione definitiva di queste comunita
garantirebbe alla Citta metropolitana di Catania
un nuovo sbocco sul mare, una finestra sul canale
di Sicilia, al centro della costa siciliana meridiona-
le e della direttrice del corridoio Suez-Gibilterra,
principale rotta mediterranea dei traffici commer-
ciali tra Oriente ed Europa. Si trarrebbe, quindi,
in via potenziale, di un incremento della capacita
portuale di Gela che potrebbe porsi come un nuo-
vo hub transhipment, in alternativa ai porti maltesi e
a quelli di Gioia Tauro, Taranto e Cagliari; conte-
stualmente, favorirebbe lo sviluppo dell’interpor-
to della citta di Catania in un quadro che, a ca-
scata, porterebbe logicamente anche a indirizzare
nuovi investimenti per 'ammodernamento della
rete stradale e ferroviaria di collegamento tra Gela
e Catania che, unitamente alla costruenda strada
statale Libertinia (da Licodia Eubea a Piazza Ar-
merina), completerebbe 'offerta di comunicazio-
ne infrastrutturale dell’area.

Anche l’agricoltura trarrebbe grande vantag-
gio da questa unione. La Citta metropolitana di
Catania avrebbe al proprio interno le due piu
grandi piane della Sicilia: la Piana di Catania e
la Piana di Gela. Oltre il 40% della produzione
agricola regionale € incentrata in questi territori
e una gestione unitaria potrebbe dare nuova lin-
fa allo sviluppo agricolo. Si consideri inoltre che
Gela e Niscemi, unitamente alla fascia costiera
del Ragusano e a Licata (AG), rappresentano, gia
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oggi, I’area piu estesa in Europa in cui si pratichi
I’agricoltura in serra.

Per sottolineare, inoltre, i legami specifici che
Piazza Armerina ha intessuto nel tempo con Cata-
nia, va evidenziato — come risulta da un’indagine
di Barilaro (2016) — che questo é I'unico comune
del libero consorzio comunale di Enna a far parte
del Distretto culturale del Sud-est, di cui fa parte
anche Catania, insieme ad altri tre comuni della
sua area metropolitana, otto del libero consorzio
di Siracusa, due del libero consorzio di Ragusa e
uno del libero consorzio di Caltanissetta. E com-
prensibile, quindi, 'interesse di Piazza Armeri-
na anche nei riguardi del progetto polivalente
di area vasta, denominato Distretto del Sud-est!,
sottoscritto anche da Gela e Niscemi e che uni-
sce 'area della Citta metropolitana di Catania a
quella dei liberi consorzi di Siracusa e Ragusa, con
I’apertura anche a comuni afferenti ad altri liberi
consorzi comunali purché questi abbiano, oltre a
una contiguita territoriale con il Distretto, anche
un’interrelazione culturale ed economica; si pen-
si, ad esempio, a centri quali Taormina, Giardini
e Castelmola nel Messinese, Piazza Armerina e Ai-
done nell’Ennese, Gela, Niscemi e Mazzarino nel
Nisseno; un progetto parallelo allo sviluppo della
Citta metropolitana di Catania, grazie al quale ¢
possibile aggregare i territori in base a fattori eco-
nomici e culturali, piuttosto che solamente in base
a parametri amministrativi. Il programma guarda
ad aree con una forte complementarita produtti-
va: dal polo tecnologico di Catania, al settore in-
dustriale di Siracusa a quello agroalimentare di
Ragusa, ma anche al turismo — in forte crescita
— e a un’estesa offerta culturale, impreziosita dal-
la presenza di numerosi siti riconosciuti patrimo-
nio dell’'umanita dall’UNESCO (la villa romana
del Casale di Piazza Armerina, I’Etna, il barocco
dell’area del Val di Noto, Siracusa e Pantalica).

Lo scopo di questo Distretto ¢ quello di avvia-
re una stabile collaborazione volta alla predispo-
sizione di un piano strategico d’area che possa
portare alla realizzazione, in tempi medi e brevi,
di progetti che abbiano una reale ricaduta sul ter-
ritorio sui temi dello sviluppo locale. Il Distretto
finalizzato a consentire alla parte piu attiva e ricca
della Sicilia, quella orientale, una propria autono-
mia nei rapporti con I’'Unione Europea, mettendo
in atto tutte le procedure necessarie, e utili, per
attirare investimenti sul territorio. La linea pro-
posta dall’Unione Europea ¢, infatti, quella di fi-
nanziare direttamente grandi aree omogenee che
contino tra uno e due milioni di abitanti, con I’'o-
biettivo di promuovere un innovativo modello di
governance, per rilanciare I’economia del Sud-est

siciliano che potra, cosi, accedere direttamente ai
fondi Horizon 2020, adottando un metodo strate-
gico che mira a riportare le aree vaste e omoge-
nee al centro delle politiche di sviluppo regionali.

Il territorio del Sud-est rappresenta la princi-
pale dorsale economica della Sicilia, generando
1’80% del PIL regionale — 141.000 imprese, il 41%
del valore aggiunto industriale e il 45% di quello
agricolo — con un bacino di oltre due milioni di
abitanti e un patrimonio storico, architettonico,
paesaggistico e culturale unico al mondo.

Sul fronte dello sviluppo turistico, ’area po-
trebbe beneficiare di nuovi flussi grazie alla do-
tazione, all’interno del Distretto del Sud-est, di
due scali aeroportuali (Catania e Comiso) che
ne agevolerebbero l'offerta turistica; inoltre, va
tenuto presente che nel nuovo millennio la ten-
denza delle offerte turistiche appare piu orien-
tata, rispetto al passato, alla promozione degli
aspetti culturali del territorio (Cusimano, 2013).
Al riguardo, la villa romana del Casale di Piazza
Armerina, sito UNESCO e patrimonio dell'uma-
nita, rappresenta gia un sito turistico-culturale
di grande interesse per l'area del Sud-est; non
a caso, alla fine del 2016, la societa di servizi
Catania Cruise Terminal, che gestisce il terminal
crocieristico del porto di Catania, ha sottoscritto
un protocollo d’intesa con il Comune di Piazza
Armerina, proprio per indirizzare alle compa-
gnie armatrici e ai four operator una nuova offerta
escursionistica «a terra», alla scoperta dei tesori
di una Sicilia «nascosta».

La stessa Gela, con il suo patrimonio archeolo-
gico e 30 chilometri di spiagge, potrebbe diventa-
re un nuovo polo attrattore, mentre i parchi e le
riserve, in particolare la Riserva del Lago Biviere
(Gela), la Riserva Sughereta (Niscemi), la Riser-
va naturale orientata Rossomanno-Grottascura-
Bellia e il Parco minerario Floristella-Grottacalda
(Piazza Armerina) sono gia tra le pit importanti
aree naturalistiche della Sicilia nonché oggetto di
riqualificazione, in presenza di un crescente inte-
resse turistico.

L’aggregazione, peraltro, di un’area vasta con
gravitazione complessiva coordinata dalla citta
di Catania, non e limitata solo a queste recenti
testimonianze. Gia il Progetto 80, difatti, nell’ipo-
tizzare dei sistemi metropolitani italiani (Celant e
Morelli, 1986, pp. 164-166), aveva individuato tre
macro-aggregazioni territoriali per la Sicilia: il
sistema metropolitano della Sicilia orientale, che
faceva capo a Catania e aggregava le province di
Catania, Siracusa, Ragusa ed Enna; il sistema me-
tropolitano della Sicilia occidentale, che faceva
capo a Palermo e aggregava le province di Paler-
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mo, Trapani, Agrigento e Caltanissetta; il sistema
metropolitano dell’area dello Stretto, che aggre-
gava le province di Messina e di Reggio Calabria.
I1 Progetto 80, pur rimanendo solo una dichiarazio-
ne d’indirizzo, non essendo mai entrato nella sua
fase operativa (Gambino, 1988), resta ancora oggi
un fondamentale punto di riferimento per la pro-
gettazione di aree vaste. A quest’idea di Sicilia plu-
rale, accolta negli scritti di vari studiosi territoriali
(Campione, 1988), ha fatto eco anche la proposta
della Societa Geografica Italiana, nel rapporto
annuale [I riordino territoriale dello Stato (2015), la
quale ha avanzato le due seguenti ipotesi: un’Ita-
lia a 36 Regioni e un’Italia a 31 Regioni, associate
all’abolizione delle Province. In ambedue i casi, la
regione denominata Sicilia ionica individua I’area
metropolitana di Catania come polo di riferimen-
to e comprende al suo interno anche i comuni di
Gela, Niscemi e Piazza Armerina.

4. Il mancato rispetto della sovranita popolare e il
rischio concreto di una controriforma

Le ultime decisioni istituzionali dell’ARS sono
andate contro la volonta delle comunita di Gela,
Piazza Armerina e Niscemi di confluire nella cit-
ta metropolitana di Catania e sono state, invece,
indirizzate a far permanere queste comunita nei
liberi consorzi di appartenenza.

Si avverte, percio, il rischio concreto che il con-
flitto Comuni-Regione, con I'impugnazione dei
provvedimenti amministrativi e in esecuzione
della predetta Ir 15/15, possa dare spunto a que-
stioni di illegittimita costituzionale, innescando
I’inevitabile slittamento delle elezioni degli orga-
ni di ben quattro enti intermedi su nove, fra cui,
ovviamente, la Citta metropolitana di Catania.

Al di 1a della decisione ufficiale, va tenuto pre-
sente che l'attuazione delle variazioni territoriali
¢ legata alle conseguenti questioni delle variazio-
ni dei collegi elettorali e questa interconnessione
potrebbe rendere difficilmente realizzabile la
scelta di singoli comuni o di gruppi di comuni di
cambiare la propria appartenenza a determinati
enti intermedi in favore di altri, poiché questa
scelta potrebbe scontrarsi con l’interesse di de-
putati e di partiti politici di voler lasciare in vita
I’attuale configurazione amministrativa e permet-
tendo, cosi, che I'interesse del «particolare» pre-
valga sull’interesse di intere comunita.

In effetti, il governo regionale che, nel rispetto
del dettato normativo, avrebbe dovuto presentare
tempestivamente i disegni di legge contenenti le
variazioni territoriali, soltanto diversi mesi dopo,

sollecitato da una diffida dei comitati promotori,
ha provveduto a elaborare i quattro disegni di leg-
ge relativi alle variazioni territoriali, presentando-
li al’ARS. Questi ddl, corredati della relazione
governativa e dei pareri degli organi tecnici, sono
stati trasmessi, per I'esame, alla I Commissione
permanente Affari istituzionali, perché emettes-
se parere finalizzato all’approvazione da parte
del plenum dell’Assemblea. Il successivo esame dei
ddl, pero, si € concluso con il parere contrario del-
la Commissione, ratificato dal respingimento in
aula da parte dell’ARS.

Per questo motivo, quanto rappresentato si
configura sotto molteplici aspetti come una tripli-
ce violazione: della democrazia che riconosce la
sovranita popolare, delle autonomie locali e dei
principi della legalita secondo i quali lo Stato — in
questo caso la Regione Siciliana — deve essere il
primo a rispettare le sue proprie leggi.

La mancata approvazione da parte dell’ARS
dei citati disegni di legge sulla variazione territo-
riale, comportando la non conclusione del proce-
dimento speciale — vincolato dall’articolo 44 della
legge 15/2015 — e, di conseguenza, la mancata at-
tuazione della stessa variazione, hanno provocato
come ulteriore aggravio anche una situazione di
persistente ambiguita relativa all’organizzazione
dei servizi e alla programmazione dei territori
coinvolti, in cui il riverbero negativo di tale situa-
zione appare evidente.

La definizione degli organi delle Citta metro-
politane e dei liberi consorzi comunali resta, dun-
que, ancora un’incognita, mentre il parlamento
siciliano sembra valutare una misura che rappre-
senterebbe ’ennesimo coup de théitre, rivolgendo
lo sguardo al passato e ipotizzando un passo in-
dietro che rimetta in discussione l’intera rifor-
ma, fino al possibile ripristino delle Province. Se
realmente tutto dovesse tornare come prima o se
si dovesse giungere, pit semplicemente, alla defi-
nitiva bocciatura di quanto deliberato dai Comu-
ni di Gela, Piazza Armerina e Niscemi, alla luce
di tutta la vicenda, sarebbe appropriato valutare
l'opportunita di istituire un «Distretto della Sici-
lia centrale», geograficamente pertinente ai liberi
consorzi di Enna e Caltanissetta, atto a riequili-
brare le sorti di un territorio che, presto o tardi,
dovra confrontarsi con la supremazia di una tria-
de costiera di Citta metropolitane.

4. Conclusioni

Sotto molteplici aspetti, ’esperienza italiana
non trova paragoni nelle altre realta europee:
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pur non essendo il Paese piu popoloso d’Euro-
pa, I'Italia annovera il maggior numero di Citta
metropolitane fra tutti gli Stati membri dell’UE.
Tale primato ¢, pero, subordinato ai significativi
divari esistenti tra le varie Citta metropolitane
italiane. Divergenze non solo in riferimento alle
dimensioni demografiche, ma anche rispetto alla
formazione del reddito, all’indice di disoccupa-
zione, ai processi di innovazione e di internazio-
nalizzazione e alle strategie complessive di svi-
luppo. Questi parametri, cosi difformi, rendono
problematica 'attuazione di un coerente sistema
metropolitano nazionale condizionato, prima di
ogni altro aspetto, dal notevole ritardo delle Citta
metropolitane del Mezzogiorno. Si ritiene, per-
tanto, indispensabile procedere a una rinnovata
e attenta lettura del fenomeno metropolitano na-
zionale (URBAN®@IT, 2016, p. 115), identificando
una strategia sostenibile in grado di commutare
i programmi politici in azioni tangibili (Calafati,
2014).

La «egge Delrio» ha, in tal senso, una carat-
teristica comune anche ad altre leggi di grande
riforma, ma in questa tale aspetto assume un
aspetto centrale: si tratta di una sorta di «cantie-
re aperto», destinato a durare finché la riforma
non avra avuto completa e consolidata attuazione.
Essa, come ¢ noto, disciplina la «costruzione» di
un sistema di citta metropolitane di nuova istitu-
zione e di enti di area vasta destinati a sostituire le
precedenti province, dotati di organi di governo
di secondo livello e con scopi e finalita del tutto
innovativi, che impongono anche un profondo
riallineamento dei rapporti tra questi enti e i
Comuni insistenti sul loro territorio. Allo stesso
modo, anche le relazioni fra nuovi enti, Regioni e
Stato devono essere profondamente ripensate in
un quadro ordinamentale che pone nuove sfide
a tutti i protagonisti. Non puo meravigliare, dun-
que, che la piena entrata a regime di una riforma
di queste dimensioni richieda un numero signifi-
cativo di anni; nel contempo, & prevedibile che in
futuro essa possa svilupparsi anche secondo tappe
e modalita oggi intuibili, ma non tutte puntual-
mente prevedibili (Pizzetti, 2015).

In questo scenario in continuo divenire, la Cit-
ta metropolitana emerge, comunque, come un
modello strutturale di riferimento e di richiamo
per le autonomie locali. La vicenda dei tre comu-
ni, oggetto di questa ricerca, sta a testimoniare
come lo sviluppo autocentrato e sostenibile — che
deve costituire il modello di riferimento per il
Mezzogiorno — non puo e non deve restare una
semplice dichiarazione di intenti, ma deve costi-
tuire un’azione imprescindibile per spostare in

avanti «le lancette della storia» dell’Italia meridio-
nale. La dinamica delle iniziative messe in atto in
Sicilia negli ultimi decenni dimostra, altresi, che
la fase della politica top down, visti i fallimentari
risultati conseguiti, espressi da interventi contrari
al territorio e alle comunita locali, va considerata
un’esperienza ormai da archiviare definitivamen-
te. Si deve, invece, procedere verso forme di gover-
nancereale e di politiche bottom up, nel cui ambito
le comunita locali non siano pit attori muti, ma
artefici del proprio destino.

Tenuta ferma, pertanto, la correttezza dell’iter
procedurale, va rispettata la volonta espressa da
Piazza Armerina, Gela e Niscemi nel voler aderire
alla citta metropolitana di Catania. Volonta che,
come € gia stato sottolineato, € stata espressa —
cosl come previsto dalla vigente normativa regio-
nale — non solo a livello istituzionale, per mezzo
della delibera dei rispettivi consigli comunali, ma
anche a livello di partecipazione democratica at-
traverso I’esito inequivocabile del referendum po-
polare. Solo asseverando tali scelte, questa vicen-
da potra essere considerata esemplificativa per
testimoniare in che modo la «democrazia del re-
ale», nel rispetto dell’autodeterminazione, sia un
elemento tangibile e non una componente della
«citta dell’utopia».
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Note

! Nel caso specifico del Distretto del Sud-est, con I’espressione
«area vasta» non si esplicita un richiamo a quanto introdotto
dalla «legge Delrio» («enti di area vasta»), ma si fa riferimen-
to a un insieme di comuni che, per caratteristiche e interessi
convergenti (storico, culturali, economico ecc.), sono motivati
a «fare sistema», valorizzando e mettendo in sinergia le poten-
zialita presenti in ciascun municipio per una programmazione
integrata.
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