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Summary: LAND GRAB, INTERNATIONAL COOPERATION AND GEOGRAPHY: CONSIDERTIONS FOR RESFARCH AND ACTION

Nowadays many rural tervitories, not only in the Global South, have been targeled by large scale land acquusitions. The article highlights the
importance of geographical vesearch in dealing with the above-mentioned phenomenon. Indeed, geographic critical analysis and its resulting
responses can provide a better understanding and thus represent valuable tools to envisage other possible territorial patterns. The ambiguities and
controversies of land grab will be examined by stressing on the several contradictions in the relation between international development coopera-
tion and land grab, and the geographic and transcalar character of the phenomenon. Finally, the article concludes by considering the challenges
of geographical knowledge and of academic positioning in the strain between a geography for the prince’ and an ‘antagonistic’ geography.
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Ex-plorare la terra: tra investimenti e land grab

Molti territori rurali, non solo nel Sud globale,
sono oggi investiti da un’intensa attivita di esplo-
razione volta ad investimenti sulla terra. Nella sua
critica al concetto di sviluppo, Serge Latouche
(2005) sottolinea efficacemente come nell’arena
definita dalle retoriche dello sviluppo locale si
confrontino oggi poteri senza territori e territori
senza poteri e la recente ondata di acquisizioni di
terre su vasta scala sembra proprio confermare i
suoi timori.

Come ci ricorda Dematteis (1985) dietro ogni
scoperta geografica c’¢ un’esplorazione, vol-
ta a scoprire le condizioni di appropriazione di
un determinato territorio. Il termine esplorare,
seguendo la sua riflessione, viene dal latino ex-
plorare ed ha letteralmente il significato di tirar
fuori le lacrime, condurre un’inquisizione giu-
diziale. A fronte di ogni esplorazione c’¢ sempre
dunque un’implorazione, qualcuno che im-plora,
ovvero trattiene le lacrime, e chiede di essere in-
serito nelle mappe di chi esplorando disegna un
nuovo ordine del mondo. Se I’epoca delle grandi
esplorazioni é finita, la rivisitazione della geogra-
fia proposta da Dematteis ci invita a guardare un
mondo che cambia incessantemente con occhi
sempre nuovi, capaci di coglierne ed esplorarne
gli inediti significati ed ordini spaziali, materiali
e simbolici. Con questo sguardo la geografia del
mondo ci appare sempre mutevole e sconvolta da
continue piccole e grandi scoperte e dalla tensio-
ne dialettica e intrinsecamente conflittuale tra

chi esplora e chi, venendo esplorato, implora di
essere considerato.

E in questa chiave che leggiamo quel fenomeno
controverso di «acquisizione di terre su vasta sca-
la», per partire dalla definizione piu neutra, che
per molti invece appare un’emblematica modalita
di spartizione neo-colonialista, un vero e proprio
furto di terre o land grab. Come vedremo il feno-
meno non ¢ affatto nuovo, ma ha acquisito una ri-
levante notorieta a livello internazionale a seguito
di un incremento nella «corsa alla terra», general-
mente imputato all’acuirsi delle crisi alimentari,
energetiche e finanziarie nel 2008. Un processo
al centro di un primo rapporto internazionale
da parte della ONG spagnola Grain (2008) che
censiva un centinaio di casi di acquisizioni di
terra denunciandoli come land grab. 11 rapporto
evidenziava un forte aumento di tali investimenti,
annoverando tra i cosiddetti land grabber, accanto
a multinazionali dell’agribusiness e imprese di sta-
to, una lunga lista di attori appartenenti al mon-
do della finanza globale come Barclay, Morgan &
Stanley, Deutsche Bank, International Finance
Corporation (IFC).

Nello stesso anno, un caso eclatante contribui
certamente alla mediatizzazione del fenomeno:
il governo del Madagascar concesse alla multina-
zionale coreana Daewoo il diritto di sfruttare 1,3
milioni di ettari per 99 anni, senza che la popola-
zione ne fosse minimamente informata'.

A partire dal 2009 il fenomeno ha ricevuto
un’attenzione crescente non solo dei media, ma
anche da parte degli attori della cooperazione in-
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ternazionale®. Un dibattito scientifico ha inoltre
animato importanti conferenze internazionali e
un’intensa e qualificata pubblicistica su prestigio-
se riviste di development studies’.

Una questione preliminare e chiedersi se abbia
senso parlare di land grab o sia fuorviante descri-
vere il fenomeno in termini cosi radicali Si posso-
no tracciare contorni unitari per cui e possibile
parlare di «<nuova corsa alla terra»? In quali termi-
ni? E veramente «nuova»? Oppure vi sono proces-
si di natura molto differente che non si possono
accomunare in un’interpretazione unitaria?

A fronte di queste domande vi € un crescente
e acceso dibattito, che ha in primo luogo cercato
di definire la natura del fenomeno stesso e che
cercheremo di riprendere per sommi capi, sotto-
lineando la non novita del fenomeno, i suoi ag-
ganci con processi avvenuti in altri tempi, in altri
luoghi e con altre modalita. Evidenzieremo allo
stesso tempo le peculiarita degli attuali grandi in-
vestimenti sulla terra, in stretta connessione con
la progressiva finanziarizzazione dell’economia e
della produzione agro-industriale e con le nuove
modalita con cui si ripropongono oggi le appro-
priazioni territoriali.

Soprattutto cercheremo di evidenziare il biso-
gno di geografia che emerge nell’accostarsi al fe-
nomeno e le risposte che la geografia accademica
puo dare per una migliore comprensione dello
stesso, per la sua analisi critica e per immaginare
altri possibili ordini territoriali. La tematica, nella
sua ambiguita e controversia, verra colta in questa
sede sottolineando le contraddizioni nel rapporto
cooperazione-land grab, la natura profondamente
geografica e transcalare del fenomeno, le sfide al
sapere geografico e al posizionamento accademi-
co nella tensione tra una geografia per il principe
ed una geografia militante e antagonista.

Una nuova «corsa alla terra»? Un fenomeno
contestato e fonte di contestazioni

Senza avere la possibilita di esaminare in que-
sta sede in modo approfondito la complessita e
molteplicita di questioni correlate al land grab,
proviamo a riepilogare alcune posizioni principa-
li e degli elementi chiave che emergono da un in-
tenso dibattito sia sul piano politico sia su quello
scientifico.

Se da un lato organizzazioni come la Land Ma-
trix Partnership* e Grain hanno dato priorita a ope-
razioni di censimento e raccolta di informazioni
per poter valutare la magnitudo delle transazioni
fondiarie e la loro distribuzione geografica, altri

si stanno concentrando sull’analisi delle politi-
che e su studi di caso che possano permettere di
esaminare il processo nel suo divenire specifico
evidenziandone attori ed effetti nei vari contesti
locali (Cotula et al., 2009; Sensi, 2012; Word et al.,
2014).

La letteratura scientifica si € impegnata nel
tentativo di decostruire il fenomeno studiandolo
dalla prospettiva della politica economica agraria
(Peluso e Lund, 2011; White et al., 2012) e dell’eco-
logia politica (Fairhead et al., 2012), oppure con-
centrandosi sugli impatti in termini di sicurezza
alimentare (Robertson e Pinstrup-Anderson,
2010) e sulla questione della sovranita alimentare
(Rosset, 2011). Sul piano politico si ¢ analizzato il
ruolo dello Stato (Borras et al., 2013), le governan-
ce e i tentativi di regolazione normativa (Margulis
et al., 2013; Stephens 2013; Seufert 2013) e la que-
stione dei diritti fondiari con le recenti trasforma-
zioni del capitalismo nel periodo della globalizza-
zione neoliberale (Araghi e Karides, 2012). Sono
stati presi in considerazione l’aspetto del lavoro
(Li, 2011), dei diritti umani (De Schutter, 2011),
la questione di genere (Chu, 2011; Julia e White,
2010), i cambi d’uso della terra (Borras e Franco
2010; Friis e Reenberg, 2010), il tema delle farm
size (Adamoupulos e Restuccia 2014; Eastwood et
al., 2010), il rapporto tra la concentrazione di ter-
re e lo sviluppo (Carter 2000; Erickson e Vollrath,
2004) e il water grabbing (Allan et al., 2012; Mehta
et al., 2012).

Un primo elemento da sottolineare nel sintetiz-
zare il dibattito sul land grab riguarda la pluralita
di punti di vista (che spesso si ignorano reciproca-
mente) e soprattutto la mancanza di una defini-
zione condivisa, presupposto indispensabile, sul
piano metodologico, per finalita sia di ricerca sia
normative. Oggi infatti il termine € diventato una
definizione calch allusata per far riferimento all’e-
splosione di transazioni fondiarie su larga scala
(Borras et al., 2011).

Volendo schematizzare, la varieta terminolo-
gica rispecchia le differenti correnti di pensiero
collocabili tra approcci neoliberisti, riformisti e
radicali. I primi colgono le valenze sostanzialmen-
te positive del fenomeno a livello economico, par-
lando di un asettico «acquisizioni di terra» (Dei-
ninger et al., 2011). Lo stesso fanno le istituzioni
internazionali e le posizioni pitt moderate facen-
do riferimento a large scale land acquisitions oppure
land deals o ancora direct investments in agriculture.
Abbiamo poi approcci che potremmo definire
“riformisti” che, pur riconoscendo l'utilita degli
investimenti diretti esteri per lo sviluppo, vedo-
no nel land grab una minaccia per le popolazioni
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locali e orientano l'attenzione sulla necessita di
limitarne le conseguenze negative come propo-
ne UInternational Land Cohalition (ILC)®. Vi sono
infine approcci radicali, adottati dai movimenti
contadini transnazionali come La Via Campesina
e supportati scientificamente da diversi studiosi,
secondo 1 quali ¢ appropriato parlare di land grab
«senza se e senza ma», date le sue valenze nega-
tive e gli effetti devastanti tanto alla scala locale
quanto a quella internazionale. Non si tratta in
realta sempre di posizioni dicotomiche quanto di
un continuum di posizioni, distinguibili su pit
chiavi di lettura.

La mancanza di una definizione condivisa e
di dati organicamente raccolti (FAO, 2010; 2014),
arricchisce il dibattito provocandone pero la
frammentazione e ponendo notevoli difficolta
sul piano della ricerca®. Borras e colleghi (2012)
presentando una critica all’impianto teorico alla
base di uno studio realizzato dalla FAO (2012) su
17 Paesi dell’America Latina, mostrano come 1’a-
dozione di un criterio eccessivamente restrittivo
possa falsare il risultato di una ricerca. Sebbene
il rapporto rilevi crescenti acquisizioni fondiarie,
utilizza poi criteri eccessivamente restrittivi per
indagare la presenza di land grab’.

A fronte della difficolta di convergenza su
un’unica definizione del fenomeno, un secondo
elemento da sottolineare riguarda la necessita di
produrre norme condivise a livello internaziona-
le nella gestione dei processi di acquisizione. Con
modalita e finalita differenti, ad oggi, due sono gli
apparati normativi di natura volontaria prodotti:
“i principi per gli investimenti responsabili in
agricoltura” (RAI) e le “linee guida volontarie sui
regimi fondiari”®. Evitando in questa sede valuta-
zioni in merito alla loro efficacia, ci limiteremo a
dire che i principi RAI sembrano pit un tentativo
di legittimare le acquisizioni di terra, mentre le li-
nee guida’, sembrano un tentativo di disciplinare
questo fenomeno su una base di diritto interna-
zionale attraverso il cosiddetto Human Right Based
Approach.

I1 terzo ed ultimo elemento consiste nell’appa-
rente novita del fenomeno. Il land grab nella fase
contemporanea sembrerebbe caratterizzato da
fattori inediti quali: le dimensioni degli appezza-
menti; i nuovi attori (imprese transnazionali, im-
prese a capitale misto pubblico/privato di paesi
emergenti e fondi d’investimento); le finalita e le
tipologie produttive (speculazione e incremento
dei flex crops'®); ed infine le nuove geografie (sud-
sud) dei flussi di investimento e di scambio dei
nuovi giganti economici come la Cina ed il Brasi-
le. Tuttavia, ad un’analisi pit approfondita, possia-

mo riscontrare analogie ed elementi di continuita
con degli antecedenti storici, una sorta di riedi-
zione di processi e fenomeni non del tutto nuovi o
sconosciuti. Parliamo delle enclosures britanniche,
della corsa alla terra in America del Nord o anco-
ra dell’occupazione delle vaste terre australiane
e degli imperi coloniali (Araghi e Karides, 2012).

Nel qualificarlo come fenomeno nuovo vi ¢ pro-
babilmente la discontinuita con la quale si osser-
vano i processi in atto nei territori, accompagnata
dal variare nel tempo delle tematiche di interesse
dei ricercatori. Vale la pena segnalare il caso bra-
siliano dove da quattro decadi si stanno accom-
pagnando i conflictos no campo, analizzando i cam-
biamenti nei territori rurali, dove il latifondo non
sparisce, ma si riorganizza in un conflitto di lungo
periodo con le pluralita di progetti di territorio
(CPT 1986; 1988; 2014).

Geografie del land grabbing

Come per altri fenomeni sociali e ambientali
¢ possibile tracciare una geografia, o meglio piu
geografie se ci collochiamo consapevolmente in
una prospettiva di geografia critica. La questione
che apparentemente si pone in via preliminare é
da quale definizione partire? Da una visione che
stringe di molto il campo di indagine, collocan-
dosi di fatto tra gli approcci piu liberisti o comun-
que riformisti, oppure da visioni radicali dove
qualunque investimento di un attore esterno alla
comunita locale € una forma di land grab? Segui-
remmo in questo modo un approccio nomotetico
che parte da qualche teoria sul fenomeno (di tipo
essenzialmente politico-economico) per cercare
di rispondere ad alcune «semplici» ed essenziali
domande geografiche per eccellenza: dove sono
localizzati gli investimenti sulla terra; quale la di-
stribuzione spaziale del fenomeno, I'organizzazio-
ne territoriale correlata e le rappresentazioni del
territorio sottostanti?

Le indagini di tipo censuario come quelle pre-
cedentemente citate o altre svolte in modo pionie-
ristico qualche anno fa attraverso alcune tesi di
laurea (Tecco, 2012), consentono di pervenire ad
una rappresentazione cartografica del fenomeno
(tra definizioni ampie e ristrette) a diverse scale,
da quella globale a quella macroregionale malgra-
do queste rappresentazioni pemettano di identifi-
care la geografia globale del land grab, i continenti
e i paesi piu coinvolti, le diverse tipologie di attori
e di destinazione delle terre (ad uso agroalimen-
tare per I’'uomo, il bestiame, per la produzione di
energia...), i flussi finanziari in arrivo e le produ-
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zioni in partenza, scarseggiano ancora rappresen-
tazioni in grado di cogliere la distribuzione spa-
ziale del fenomeno a scale di maggior dettaglio.

Scarseggiano ancora rappresentazioni che con-
sentano di cogliere la distribuzione spaziale del
fenomeno a scale di maggior dettaglio. Non é lo
stesso infatti pensare ad acquisizioni di migliaia
di ettari in un dato paese o in una sua regione,
e se questi ettari sono concentrati spazialmente
e contigui oppure sono composti di tanti appez-
zamenti separati e distanti; oppure se quella su-
perficie si localizza in aree ambientalmente di
pregio o di particolare sensibilita socio-politica;
o ancora se ’area in questione occupa un latifon-
do improduttivo o terre collettive. E la questione
geografica del «dove», della forma del territorio e
delle relazioni di prossimita/distanza che numeri
asettici, non georeferenziati e alla scala paese non
possono restituire.

Senza negare I'importanza del cercare di collo-
care il tema in spiegazioni pit ampie dell’attuale
fase dei processi economico-finanziari e politici
ad una scala sempre piu globale, componendo
una qualche teoria del fenomeno, occorre pero
considerare che le geografie dello stesso non pos-
sono essere semplicemente derivate dalla teoria.
Il fenomeno ¢ squisitamente geografico e occorre
perlomeno una teoria che sappia contemporane-
amente cogliere processi, attori, logiche a diverse
scale nella loro interazione dialettica, conflittuale
e dinamica.

La riflessione si sposta su un piano stimolante
quanto scivoloso che riguarda la natura e la possi-
bilita delle rappresentazioni e teorie geografiche
dei processi di globalizzazione nei loro rapporti
con i luoghi (Amin, 2002; Dematteis e Governa,
2005; Harvey, 2003; Jessop et al., 2008). Ci limitia-
mo qui a sottolineare alcuni elementi di riflessio-
ne che possono mettere in crisi le rappresentazio-
ni consuete del fenomeno (pur nella diversita di
posizioni dalle radicali alle neoliberiste) sottoli-
neando le possibilita di un approccio che mette
al centro il rapporto societa-spazio e le molteplici
valenze di uno spazio che ¢ anche suolo, terreno,
terra, territorio, luogo e paesaggio'’.

Comunque circoscriviamo il fenomeno, esso
investe una pluralita di componenti e di attori,
anche se ¢ indubbio che a seconda delle defini-
zioni si colgano alcuni attori sulla scena, altri spa-
riscano, cambino magari i ruoli e le stesse quinte
e fondali della rappresentazione, che spesso assu-
me i caratteri reali del dramma, con numeri che
si spostano in immateriali piazze finanziarie e
vite spezzate in remoti luoghi di contestazioni e di
scontri anche violenti.

Nella costruzione di un approccio geografico,
dobbiamo evidenziare le diverse problematiche
connesse: economico-finanziaria (la natura degli
investimenti e le logiche finanziarie), giuridica (i
diritti formali e tradizionali, le forme contrattua-
li, il rapporto tra una regolamentazione invocata
a livello internazionale e le regole locali); politica
(il potere, formale e informale, gli attori e le are-
ne decisionali nel mondo e nell’antimondo, nel
loro intreccio transcalare); ecologica (le relazioni
ecosistemiche locali e globali attivate dalle rior-
ganizzazioni territoriali e dalle produzioni); agro-
nomica (le rese, le tecniche, i sistemi colturali,
la sostenibilita nell’'uso dei suoli...); culturale (il
valore antropologico della terra, le culture legate
alle colture, le pratiche simboliche oltre che ma-
teriali); economico-locale (il lavoro, con il passag-
gio magari da contadini indipendenti a salariati,
se non alienati non solo dal possesso ma anche
dall’uso della terra in caso di manodopera che ar-
riva dall’esterno del contesto locale). Tutte queste
problematiche sono intrecciate e possono essere
separate solo per finalita analitiche od operative,
esponendosi sempre a rischi di riduzionismo.

Una problematica geografica dunque puo
cercare di cogliere la connessione e l'intreccio
di questo insieme di relazioni definite nelle pro-
blematiche specifiche, considerando almeno tre
prospettive della matrice delle prospettive geo-
grafiche riproposta da Bagliani e Dansero (2011):
I’integrazione locale (come si intrecciano in un
luogo particolare «investito»); I'interdipendenza
tra i luoghi (come luoghi senza contatti prece-
denti risultano connessi ad esempio nella geo-
grafia dell’investitore che li puo legare finanzia-
riamente o funzionalmente, o in una geografia
antagonista delle solidarieta e alleanze in lotte
di resistenza); I'interdipendenza tra scale (come
cio che accade in un dato luogo puo influenza-
re i media e il dibattito internazionale? Come le
decisioni in conferenze o tavoli alla scala inter-
transnazionale/globale possono ridefinire le
condizioni di appropriazione locale; o ancora,
come le politiche europee di incentivazione delle
energie rinnovabili e di compensazioni su mer-
cati artificiali in adesione ai protocolli di Kyoto
hanno stimolato gli investimenti sulla terra per
produrre agrocombustibili da parte di imprese
europee?).

La problematica della territorialita, collocan-
dosi nella prospettiva aperta da Raffestin (1981)
e poi seguita da diversi geografi italiani, appare
feconda nell’evidenziare le relazioni tra gli attori
(Bertoncin e Pase, 2013), quelle con gli ecosiste-
mi (Bagliani et al., 2010), il ruolo dei mediatori
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come il confronto tra legalita-legittimita (Turco,
in corso di stampa) e la produzione giuridica
dello spazio e spaziale del diritto (Melé, 2009),
la ricerca dell’autonomia (la tendenza all’auto-
referenzialita da parte degli investitori forti, cosi
come dello Stato e dei gruppi di potere operanti
al confine e oltre tra legale e illegale), le risorse
del sistema (la costruzione dell’idea di scarsita
di risorse a livello globale, la corsa alla terra, la
retorica della terra vuota). Lo studio e la com-
prensione delle differenti territorialita all’'opera
negli specifici contesti, la loro interazione spesso
conflittuale, le transcalarita e le possibilita di po-
litiche di scala da parte degli attori e le rappre-
sentazioni territoriali e ambientali che orientano
le azioni, sono tutti degli ambiti di ricerca in cui
il sapere geografico puo fornire un contributo es-
senziale al dibattito.

Ci soffermiamo in particolare su due elementi
chiave, tanto essenziali quanto spesso trascurati
che connettono spazio e tempo. Il primo riguarda
la decostruzione della retorica delle terre vuote,
come spesso Vengono rappresentate per orienta-
re e attrarre gli investimenti, quando non lo sono
affatto. Ma sono ambigue e gia cariche di impli-
cazioni anche espressioni pitl neutre, come fanno
molti rapporti sullo sviluppo rurale parlando di
«terre potenzialmente arabili», non considerando
le territorialita pastorali transumanti in essere su
quei territori, quando magari le stesse agenzie
che producono i rapporti riconoscono essere una
delle piu sostenibili e resilienti in Sahel.

Il secondo elemento riguarda il concedere in
uso appezzamenti spesso contigui e delimitati ma-
terialmente da recinzioni presidiate tecnologica-
mente o da guardie armate per periodi di tempo
(50-99 anni) spesso ben piu lunghi dell’esistenza
dello stesso Stato concessionario, il che pone in
modo forte la questione delle extra-territorialita,
formali e piu spesso informali. Nella dialettica
tra spazio topografico, areale, controllato dalla
territorialita dello Stato e altri attori societali (ri-
prendendo la distinzione di Lévy, 1999), e spazio
topologico, dei flussi, controllato per reti da atto-
ri sociali, si inserisce una forma di appropriazio-
ne e controllo territoriale che risponde ad altre
logiche e che rimanda alla citata frase di Latou-
che (poteri in cerca di territori) (Latouche, 2005,
pp. 44). Ma d’altra parte, come piu autori sotto-
lineano, il land grab deve essere considerato un
caso particolare ed estremo di controllo diretto
sulla terra, cosi come di altre risorse (Chiusano
e Dansero, 2012), e dovremmo interrogarci sul
perché serva ora un controllo cosi forte ma che
espone cosi tanto gli investitori a conflitti e cam-

pagne mediatiche a fronte di forme piu soft ma
non meno forti di controllo indiretto (es. contract

Jfarming (Little e Watts, 1994).

Land grab e cooperazione

Le acquisizioni di terra e la cooperazione in-
ternazionale, processi apparentemente separati,
possono risultare profondamente interdipenden-
ti. Entrambi, dichiaratamente finalizzati allo svi-
luppo, costituiscono dei vettori di trasformazioni
territoriali dove le logiche, i luoghi di intervento
e gli attori in molti casi coincidono in modo piu
o meno coerente. Le acquisizioni di terra infatti
avvengono spesso in contesti in un cui la coope-
razione, nelle sua pluralita di forme, interviene
nell’ambito dello sviluppo rurale a partire da
orientamenti molto diversi.

Analizzando il rapporto tra i due processi con-
sideriamo in questa sede le connessioni dirette o
indirette che sussistono tra le acquisizioni di terra
e la cooperazione, i settori che rappresentano un
«cavallo di Troia» per le acquisizioni e illustria-
mo alcune casistiche conflittuali che si generano
a seguito dell’interazione incontrollata, osservan-
do come le Ong si relazionano con il fenomeno e
riflettendo in modo propositivo sui nuovi attori e
modalita di intervento della cooperazione.

Il ruolo che la cooperazione puo avere nei pro-
cessi di acquisizione di terra dipende principal-
mente dall’attore chiave e dall’orientamento che
la guida. Presenteremo quindi alcune casistiche
focalizzando I'accoppiata attore-orientamento.

Molte associazioni ed Ong segnalano come le
istituzioni finanziarie di sviluppo, incentivando
partenariati tra pubblico e privato, sostengano
progetti su larga scala che hanno danneggiato le
popolazioni locali avviando meccanismi di sfrut-
tamento (Zimmerle, 2012; Action Aid, 2013; Apro-
dev 2013). Operazioni come I'applicazione speri-
mentale delle cosiddette Market Led Agrarian Re-
Jorms (MLAR), promosse dalla Banca Mondiale, e
riforme agrarie e fondiarie su scala globale di ispi-
razione neoliberista (guidate dalla logica dell’ef-
ficienza della produzione agricola) favoriscono
sia indirettamente che direttamente i progetti di
acquisizione di terra su larga scala (Shephard e
Mittal, 2010).

Anche la cooperazione bilaterale dei Paesi
emergenti — o multi-bilaterale come nel caso del-
la Cina, in un’ottica di controllo delle risorse e
accrescimento del potere geopolitico, facilita le
acquisizioni di terra (Lei Sun, 2011) attraverso
investimenti infrastrutturali, di sperimentazione
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e formazione agricola che possono fornire cono-
scenza per future appropriazioni territoriali e le
condizioni per una riduzione dei costi tempora-
li del movimento spaziale del capitale investito
(Harvey, 2014).

La combinazione tra un orientamento all’effi-
cienza economica e alla presenza nei mercati in-
ternazionali e attori chiave quali istituzioni finan-
ziarie e/o alcuni attori della cooperazione bilate-
rale (o multi-bilaterale) si esplicita attraverso pre-
cisi ambiti di intervento. Si parla di green grabbing
quando le acquisizioni di terra sono trainate dalla
tutela ambientale: per esempio dalle politiche di
sostituzione energetica nell’ambito delle iniziati-
ve climale friendly per la riduzione delle emissioni
di carbonio (Zoomers, 2010; Fairhead, 2012). Le
politiche globali (protocollo di Kyoto, Redd+) e
macroregionali (Direttiva UE sui biofuel) possono
costituire un quadro di riferimento di opzioni e
regole che si interfaccia con i programmi delle
agenzie finanziarie. Si tratta di interventi che ge-
nerano appropriazioni territoriali e trasformazio-
ni che spesso collidono con gli usi tradizionali del-
la terra. Un altro ambito € la sicurezza alimentare,
posta come obiettivo raggiungibile promuovendo
I’agribusiness, 'apertura al mercato, ’accelerazio-
ne dei flussi di capitale privato, le privatizzazioni
e I'utilizzo di nuove tecnologie (semi e piante ge-
neticamente modificate) per 'aumento della pro-
duttivita come proposto nelle dichiarazioni del
G8 di Camp David (2012).

Molto variegato ¢ invece l'orientamento della
cooperazione decentrata e delle piccole e grandi
Ong data l’elevata eterogeneita degli interven-
ti concentrati sullo sviluppo locale proponendo
alternative come la sovranita alimentare. Il loro
operato predilige trasformazioni territoriali
ascendenti che ostacolano quindi le acquisizioni
su larga scala.

Se la «grande» cooperazione prepara il campo
su cui si disputa la partita delle acquisizioni, che
prevedono la proiezione di razionalita territoriali
esterne e quindi gestioni dello spazio spesso con-
testate dagli attori locali, vi sono diversi casi in
cui le Ong sono coinvolte o scelgono di entrare
in gioco. Laddove le distorsioni dovute alle dina-
miche predatorie non vengono mitigate dall’auto-
rita statale, le Ong intervengono supportando gli
attori locali, spesso sfruttando i salti di scala, ov-
vero cercando di portare il conflitto su una scala
internazionale o addirittura globale. In altri casi,
le Ong tentano di documentare i fenomeni non
esaminati dal monitoraggio ufficiale dei progetti
o che rientrano tra gli «effetti imprevisti» sui con-
testi locali'” (Zimmerle, 2012). Oppure si riscon-

trano casi in cui le piccole Ong rischiano di essere
cooptate dalle compagnie stesse come mediatori
con il locale o gestori delle compensazioni per
gli impatti negativi causati dalla progettualita dei
grandi operatori®.

Nel tempo, ¢ osservabile un mutamento sia
degli attori, sia delle tipologie di intervento del-
I’aiuto allo sviluppo. Sempre piu si pone I'esigen-
za di lavorare nei servizi di consulenza e supporto
ad attivita di una ri-strutturazione del territorio
nei suoi diversi cicli di territorializzazione (Tur-
co, 1988). Lappoggio alle amministrazioni locali
ad esempio diventa sempre piu rilevante per ope-
razioni di pianificazione territoriale piu efficaci
(D’Aquino, 2002). Anche il supporto giuridico e
legale ¢ un elemento chiave specie nei conflitti
socio-ambientali legati alle acquisizioni, sia per
provare la legittimita di chi occupa storicamente
le terre senza titoli formali, sia perché la legalita
¢ un mediatore di trasformazione territoriale. Il
valore aggiunto di alcuni nuovi atteggiamenti sta
nel loro scarso interesse per una prospettiva mi-
litante privilegiando invece il topic e Uenforcement
dei diritti, con Ong che sempre piu si orientano
verso azioni volte all’advocacy o all’empowerment e
forniscono un supporto efficace verso trasforma-
zioni territoriali ascendenti che mettano a frutto
la loro conoscenza del territorio.

Conclusioni

Per riprendere la metafora di Dematteis, nei
luoghi della cooperazione e delle acquisizioni di
terra ’incontro di attori e logiche in maniera piu
o meno coerente da origine ad un susseguirsi di
esplorazioni ed implorazioni in cui la dimensione
geografica assume una rilevanza centrale.

Grazie alla sua capacita connettiva la geografia
risulta efficace nel mettere in relazione le diverse
problematiche costruite attorno a questi fenome-
ni. Se da un lato lo sguardo geografico consente,
attraverso la descrizione dei luoghi e dei processi
in atto, di identificare gli elementi identitari e la
complessita di un dato territorio, esso risulta al-
tresi determinante al fine di poter formulare pre-
visioni relative non solo ai suoi possibili sviluppi,
ma anche alle ripercussioni che questi potrebbero
portare ad altri territori rendendo piu efficaci le
operazioni di pianificazione e di gestione. L'ap-
proccio scalare risulta particolarmente efficace in
questo senso in quanto ci consente di rapportare
ogni territorio all’intricato sistema di relazioni
che costituisce la globalita.

Analizzando i flussi degli aiuti allo sviluppo
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delle agenzie internazionali o delle cooperazioni
bilaterali e incrociandoli con quegli degli investi-
menti dello stesso paese ¢ possibile tracciare una
geografia della cooperazione e delle acquisizioni
di terra che mostri gli aiuti legati allo sviluppo —
finalizzati quindi all’appropriazione territoriale
— come strategie di accesso e controllo delle ri-
sorse. Infine la geografia puo avere un ruolo sia
nella cooperazione che nelle acquisizioni di terra
favorendo l’azione sociale e pertanto influendo
nell’'aumento o nella riduzione della asimmetria
di potere a seconda del suo utilizzo da parte dei
diversi attori. La tensione tra una geografia per
il principe, che vede lo spazio come tabula rasa,
e una geografia militante antagonista che cerca
di mostrare la legittimita degli attori nei luoghi,
apre alla terza via per una geografia attiva che
sappia cogliere le possibilita auto-organizzative
dei contesti locali di collocarsi in circuiti sovralo-
cali coniugando innovazione sociale e territoriale
e saperi tradizionali (Dematteis e Governa, 2005).
In questo contesto la riflessione geografica ci por-
ta a riconsiderare criticamente i tre elementi di
riflessione presentati nel paragrafo relativo alla
definizione del land grab. La presenza o meno di
definizioni condivise, tra accaparramento illega-
le o ricomposizione di proprieta fondiaria (e le
questioni correlate all’iniquita della distribuzione
delle terre e alla dimensione aziendale adeguata),
il fatto che gli impatti sociali siano imprevisti o
«progettati» e quindi che si discuta su accordi vo-
lontari o s’invochi la necessita di regole cogenti, la
questione relativa alla novita o meno del fenome-
no, evidenziano i tipici contorni del conflitto tra
attori, progetti, reti di luoghi e di relazioni.

No campo (per dirla alla brasiliana) si collocano
alcune poste in gioco importanti nella nostra con-
temporaneita: il significato dello spazio pubblico
e la sua crisi, i processi di riorganizzazione globa-
le degli spazi, le capacita degli attori di operare su
piu scale, non solo gli attori del capitalismo della
crisi, ma anche i movimenti sociali.
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Note

! Per riferimenti sul caso Daewoo si rimanda a Cirillo (2013).
? Tra i rapporti principali segnaliamo in particolare Cotula et
al. (2009), Von Braun et al. (2009).

* Si veda il dibattito in corso sulle riviste Journal of Peasant Stu-
dies e Globalizations ed i forum organizzati dalla Land Deal Poli-
tics Initiatives (LDPT).

* Per informazioni si veda http://landmatrix.org/.

® Per informazioni si veda http://landcoalition.org.

® Tra le diverse definizioni menzioniamo quella adottata da
Grain (2008) e da Rulli e colleghi (2013) che oltre a usare un
criteri quantitativo, prevedono il solo cambiamento di uso del
suolo verso produzioni agricole e ancora quelle de La Via Cam-
pesina (2012) e della dichiarazione di Tirana che lo definisco-
no in termini di violazioni dei diritti umani e quindi secondo
criteri qualitativi.

7 La Fao riconosce il land grab solo dove 1) D'estensione
dell’appezzamento di terra concesso sia particolarmente gran-
de; 2) sia coinvolto un governo straniero; 3) siano riscontrabi-
li effetti negativi sulla sicurezza alimentare del Paese riceven-
te. II risultato del report denunciava land grab solamente in
Brasile e Argentina, un risultato che I’evidenza mostra essere
sottostimato.

® Sirimanda agli articoli di Stephens (2013) sui principi RAT e
Seuphert (2013) sulle Linee Guida volontarie sulla governance
dei regimi di proprieta fondiaria, della pesca e delle foreste.

¢ Si tratta dell’unico documento in cui la societa civile, orga-
nizzatasi a livello transnazionale e rappresentata dall’'IPC, ha
preso parte al processo di produzione (http://www.foodsove-
reignty.org).

19 Colture che possono essere usate per produzioni alimentari
(umani e animali) e non alimentari (biocarburanti).

"' Tra la molteplicita di sguardi e significati attribuibili alla
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terra ricordiamo: il suolo, il suo valore agronomico e tutti i
valori culturali della terra che diventa territorio e luogo iden-
titario.

2 Come nei casi LMAP in Cambogia o Gambella in Etiopia.

¥ Si fa riferimento ad un caso di acquisizione di terra avve-
nuto in Senegal finalizzato alla produzione di biocarburanti
da parte della SBE Senegal fondata dal Vescovini Group, una
holding italiana che a seguito di diversi problemi riscontrati
ha tentato di reclutare Lvia, una Ong italiana che opera sullo

sviluppo locale per lavorare sulla facilitazione con le comunita
locali. Il progetto ¢ stato bloccato dal 2012 e le terre oggetto
del progetto non sono tutt’ora utilizzabili a causa della diffi-
colta di ri-attribuzione delle terre. Questo caso ¢ stato rilevato
durante una missione di ricerca di uno degli autori nel quadro
di un progetto del Centro Interdipartimentale di Studi sull’A-
frica dell’Ovest (CISAO) e di uno studente di laurea magistra-
le dell’Universita di Torino nel quadro del progetto Uni.Coo
dell’ateneo torinese.
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