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Geografia urbana dell'impresa VS trasformazione digitale.
Un’analisi empirica nell’area di Napoli

11 presente contributo riporta la sintesi di un’attivita di ricerca triennale svolta nell’ambito di un progetto finanziato dal
Ministero italiano dello sviluppo economico (MISE). L'obiettivo del lavoro e verificare 'influenza delle configurazioni
topologiche delle imprese innovative localizzate in ambito urbano, in forma clusterizzata o indipendente, e tipologiche in
termini di diverso settore industriale di loro afferenza, sul tasso della loro trasformazione digitale. L'utilita della finalita
perseguita consente di fornire a pianificatori e responsabili locali preziosi elementi di analisi relativi alle nuove geografie
urbane, in pinl rapido cambiamento rispetto al passato, alla luce dei nuovi paradigmi del digitale. L’analisi empirica svolta
nell’ambito delle attivita finanziate ha riquardato la citta di Napoli e il campione di imprese analizzate e stato selezionato
in vista della strategia regionale di sviluppo aziendale RIS3 («Research Innovation Smart Specialization Strategy») per
la piena conformita tra linee di intervento del bando nazionale ministeriale e quelle della Regione Campania.

Urban Geography of Company VS Digital Transformation. An Empirical Analysis in the Naples Area
This contribute contains a summary of a three-year research activity carried out as part of a project financed by the Italian
Ministry of Economic Development (MISE). The paper is aimed to verify the influence of topological configurations of
innovative enterprises located in urban areas, in a clustered or independent form, and typological ones in terms of differ-
ent industrial sectors, on the rate of their digital transformation.

The usefulness of the aim pursued allows to provide planners and local managers with valuable elements of analysis re-
lated to the new urban geographies, in more rapid change than in the past, in the framework of the new digital paradigms.
The empirical analysis carried out in the context of the financed activities concerned the city of Naples, and the sample
of companies analysed was selected from the perspective of the regional business development strategy RIS3 («Research
Innovation Smart Specialization Strategy») for full compliance between lines of intervention of the national ministerial
call and those of the Region.

Géography urbaine de ['entreprise VS transformation numérique. Une analyse empirique dans la région
de Naples

Cette contribution contient un résumé d'une activité de recherche de trois ans menés dans le cadre d’un projet financé
par le Ministere italien du développement économique (MISE). Le document vise a vérifier I'influence des configurations
topologiques d’entreprises innovantes situées dans des zones urbaines, regroupées ou indépendantes, et typologiques, en
fonction des différents secteurs industriels, sur le rythme de leur transformation numérique. L'utilité de I'objectif pour-
suivi permet de fournir aux planificateurs et aux responsables locaux des éléments d’analyse utiles liés aux nouvelles
géographies urbaines, en mutation plus rapide que par le passé, dans le cadre des nouveaux paradigmes numeériques.
L’analyse empirique réalisée dans le cadre des activités financées concernait la ville de Naples et Iéchantillon de sociétés
analysées a été sélectionné dans la perspective de la stratégie de développement des entreprises régionales RIS3 («Straté-
gie de recherche pour une innovation intelligente») pour une conformité totale entre les domaines de I’appel ministériel
national et de ceux de la région.
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1. Framework di riferimento

Tra i geografi & ben noto che proporre un’analisi
sull'influenza di configurazioni di impresa in ap-
proccio spaziale, qualche decade fa, agli esordi del-
la diffusione delle nuove tecnologie di comunica-
zione, poteva risultare davvero un azzardo: la de-
territorializzazione e il cyberspazio dominavano il
Leitmotiv di un mondo reso piatto dalle tecnologie
e dalla globalizzazione, come provarono a sostene-
re Edward Glaeser (2011) o Richard O’Brien (1990
e 1992), che & stato direttore esecutivo del gruppo
bancario American Express ed editore della rivista
«The Amex Bank Review», secondo cui la geogra-
fia era morta. Al di la del fatto che lo stesso O’Brien
si e poi dato al mondo della musica allontanando-
si dalle sue stesse tesi, ben altre evidenze hanno
dimostrato giusto il contrario, a partire da Saskia
Sassen (1991), ossia che le tecnologie e la globaliz-
zazione hanno enfatizzato il ruolo, I'importanza
e l'influenza - quella cui si e interessati in questo
lavoro - della geografia sulla crescita economica e
sulle dinamiche di impresa. Come ben evidenzia-
to da Sanguin (2014), la teoria di Kaplan, redattore
presso la rivista «The Atlantic» di Washington e
autore del testo The Revenge of Geography, rimette
in evidenza la realta fondamentale che la geografia
oggi € ancora, come lo ¢ stata lungo tutta la storia,
uno dei pit1 potenti fattori di direzione degli eventi
mondiali. In altri termini, le configurazioni geogra-
fiche del pianeta, tanto quanto le ideologie e le reli-
gioni tra loro in competizione, orientano i conflitti
tra esseri umani (Kaplan, 2009 e 2013).

In realta, gia nell’approccio neoclassico le ipote-
si di perfetta diffusione delle conoscenze e di ren-
dimenti costanti di scala precludevano la possibi-
lita di spiegare differenziali di crescita persistenti
nel tempo che costituiscono, invece, un dato dell’e-
sperienza, soprattutto con riferimento ai problemi
di aree locali specifiche, economicamente arretrate.
La presenza di rendimenti crescenti e un’analisi
pitt precisa dal punto di vista microeconomico dei
meccanismi di diffusione delle conoscenze, con-
sentono di dar conto di persistenti variazioni nelle
modalita di sviluppo di economie differenti (Gua-
lerzi, 2001). Pertanto, «le scelte di localizzazione
delle imprese, in effetti, rimangono scelte geogra-
fiche» (Sanguin, 2014, p. 447). Come sostengono,
infatti, Amin e Thrift (2002) la relazione diretta
tra la scelta localizzativa e la crescita d'impresa e
tutt’altro che apparente, anche se storicamente si
sono avvicendate diverse correnti di pensiero.

Diversi studi hanno approcciato il tema della

geo-localizzazione di impresa: Cumbers, Mackin-
non e Chapman (2003) hanno indagato le relazioni
collaborative tra le imprese in diverse sedi urbane;
Bennet, Robson e Bratton (2001) hanno studiato
la relazione tra densita urbana e scelta localizza-
tiva; Wood ha approfondito il tema nelle capitali
(Wood, 2002 e 2006). Tuttavia, la presente ricerca
propone, quale contributo incrementale rispetto
allo stato dell’arte, un approccio empirico su di
una specifica area nella quale & stato possibile ri-
levare direttamente la prospettiva delle imprese e
dunque, in modo induttivo, ricostruire un profilo
generale del loro stato di evoluzione del paradig-
ma relativo alla trasformazione digitale rispetto
alla geografia urbana.

2. Descrizione e obiettivi della ricerca

La ricerca sviluppata e descritta in questo lavoro
é animata dall’obiettivo di verificare I'influenza di
configurazioni topologiche delle imprese, in forma
clusterizzata o indipendente, e tipologiche, in ter-
mini di diverso settore industriale di loro afferenza,
sul tasso della loro trasformazione digitale. Sebbe-
ne in questi recentissimi anni tale tema sia diven-
tato centrale tanto nel dibattito scientifico quanto
in quello professionale, gli approcci che vengono
proposti sono prevalentemente di natura aziendale,
organizzativa e tecnologica, trascurando cosi diver-
si elementi strategici e catalizzatori nei confronti dei
processi di trasformazione digitale, rilevabili esclu-
sivamente in termini di approccio spaziale.

L’utilita della finalita perseguita consente di
fornire a pianificatori e responsabili locali prezio-
si elementi di analisi relativi alle nuove geogra-
fie urbane, in piti rapido cambiamento rispetto al
passato per effetto dei paradigmi del digitale.

In termini analitici I'approccio proposto am-
bisce a rispondere a due interrogativi, posti nella
classica forma seguente di test delle ipotesi:

Ipotesi 1 (H1): il cluster e configurazione topologi-
ca di influenza nella implementazione di azioni di
trasformazione digitale d'impresa in area urbana.

Ipotesi 2 (H2): il settore della RIS3 é configurazio-
ne tipologica di influenza nella implementazione di
azioni di trasformazione digitale d’impresa in area
urbana.

La ricerca ¢ sviluppata attraverso fasi sequen-
ziali, una prima fase é relativa alla mappatura del
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territorio in termini di imprese, selezionate in otti-
ca della strategia regionale di sviluppo aziendale
RIS3 «Research Innovation Smart Specialization
Strategy» della Regione Campania per la piena
conformita tra linee di intervento del bando MISE
e quelle regionali, secondo criteri che verranno de-
finiti nel terzo paragrafo. Essa € basata su indagini
sul campo mediante surveys condotte direttamente
presso le imprese nell’ambito degli incontri uffi-
ciali di audits previsti dal bando ministeriale entro
cui é svolta tale attivita e sullo sviluppo di una mo-
dellistica di riferimento mirata ad attivare una suc-
cessiva fase di analisi di cluster spaziali. La terza
e ultima fase riguarda I'analisi dei risultati, svolta
mediante stratificazione sia per settore industriale
delle imprese, sia per configurazione spaziale in
forma clusterizzata o indipendente (fig. 1).

3. Trasformazione digitale dell’impresa

La diffusione e la pervasivita delle nuove tecnolo-
gie digitali stanno, sempre piti, generando effetti
dirompenti in ambito sociale, economico e politico.
Dal punto di vista delle imprese, il nuovo scena-
rio digitale offre la possibilita di fornire servizi

ai clienti in forma customizzata, integrata e con
livelli elevati di qualita, a fianco dell’«industria
di commodities globali a basso costo» (Rullani,
2014, p. 150).

La fase € chiaramente di transizione per effet-
to delle dinamiche spinte caratterizzanti il feno-
meno e, dunque, & ormai divenuta consueta l'e-
spressione «trasformazione digitale» per rendere
manifesto il processo evolutivo in atto da parte di
imprese e territori .

Indipendentemente dal settore o dall'impresa,
le strategie di trasformazione digitale hanno de-
gli elementi in comune, sintetizzabili in quattro
dimensioni fondamentali: I'uso delle tecnologie; i
cambiamenti nella creazione del valore; i cambia-
menti strutturali nei processi infrastrutturali; la
razionalizzazione degli aspetti economici e finan-
ziari. 1l livello implementativo di tali dimensioni
si sviluppa in termini di processi aziendali, sistemi
funzionali e tecnologie abilitanti.

La competitivita delle imprese nella rincorsa alla
trasformazione digitale & sicuramente influenzata
da diversi fattori, tra cui alcuni di tipo resistente,
come ad esempio quello piti noto con il termine ori-
ginale inglese di path dependency, relativo all'inerzia
al cambiamento organizzativo aziendale.

FASE 1 FASE 2 FASE 3
MAPPATURA DEL ANALISI DI CLUSTER. - ANALISI DEI RISULTATI
TERRITORIO SPAZIALI
IMPRESE IMPRESE STRATIFICAZIONE STRATIFICAZIONE
INNOVATIVE INNOVATIVE PER 3 ATTRIBUTL: PER SETTORE
INDUSTRIALE
OREBIS DB UNIV. » DIMENSIONE
COMPONENTE
CONOSCENZA
» FASE MODELLO
COOPER
» TIPOLOGIA DI
SURVEY RELAZIONE
MODELLO

Fig. 1. Schema della ricerca

Fonte: elaborazione dell’autore
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Rispetto agli scenari evolutivi d'impresa, buo-
na parte della letteratura scientifica - e in partico-
lare quella di tipo geografico, come brevemente
illustrato nel paragrafo introduttivo - ritiene la
prossimita geografica elemento catalizzatore del
fenomeno innovativo: fra gli altri, Temperini e
Pascucci (2017) lo ritengono tale per la trasforma-
zione digitale, cosi come Kane e altri (2015). I dati
sulla trasformazione digitale delle imprese italiane
evidenziano un certo ritardo rispetto alla media
europea (in tabella 1 alcuni dati esemplificativi).
L’inerzia alla trasformazione digitale delle imprese
€ maggiore in quelle di piccola dimensione, su cui
si concentra la presente ricerca, come dimostrano i
dati della tabella 2.

Alla luce dei dati visti, sintomatici di un processo
evolutivo verso la trasformazione digitale delle im-
prese ancora parecchio frammentato e per certi ver-
si sclerotico, appare interessante indagarne la relati-
va dimensione di configurazione spaziale, visto che
«il territorio diviene l'infrastruttura di riferimento
delle imprese, al fine di gestire le collaborazioni e la
condivisione delle conoscenze» (Ferrara e Mavilia,

2012, p. 126). D’altra parte, & noto che le «configura-
zioni distrettuali hanno saputo attivare propri mec-
canismi di apprendimento, sviluppo e adattamento
(Golinelli, 2000), rivelandosi appieno come “sistemi
complessi adattivi”» (Rullani, 2002, p. 89).

Il paragrafo che segue riporta 'analisi svolta,
nella quale questa valenza relativa alla prossimita
geografica da conglomerazione distrettuale e inte-
sa in termini di mera clusterizzazione geografica e
non, invece di configurazione distrettuale pre-co-
dificata. Pertanto, le imprese non sono state sele-
zionate in relazione alla loro eventuale afferenza a
distretti industriali, ma attraverso altri criteri espli-
citati in seguito e la loro classificazione in cluster o
meno sara effettuata mediante il criterio distanzio-
metrico proprio degli algoritmi di clusterizzazione.

4. Analisi empirica nell’area di Napoli
Audretsch e Feldman (1996) sono stati tra i

primi a utilizzare un approccio spaziale basato
sull'indice di Gini per dimostrare che l'attivita

Tab. 1. Ritardo nella trasformazione digitale delle imprese italiane
rispetto alla media europea (dati percentuali)

Italia Unione Europea (a 28)
Imprese che fanno pubblicita online 18 25
Imprese che detengono un sito web 71 77
Imprese che impiegano i social media a fini professionali 39 45
Imprese che vendono online 11 20

Fonte: elaborazione dell’autore su dati EUROSTAT

Tab. 2. Ritardo nella trasformazione digitale delle imprese italiane
di piccola dimensione rispetto alle altri classi (dati percentuali)

10-49 50-99 100-249 >250
Imprese che utilizzano il PC 99,2 99,4 99,5 99,9
Imprese che hanno accesso a Internet 98,1 99,3 99,3 99,6
Imprese che dispongono di banda larga: 93,7 97.9 98 98 8
-mobile 61,1 79,8 87,5 94,2
-fissa 91,8 9,5 96,4 97,9
Imprese che utilizzano sistemi ERP 56,6 68,6 79
Imprese che impiegano servizi di Cloud 294 319 499
Computing ! ! ’
Imprese che hanno impiegato servizi di Big 146 215 298

Data nell’anno precedente la rilevazione

Fonte: elaborazione dell’autore su dati ISTAT in www.dati.istat.it



innovativa basata sulla trasformazione digitale
d’impresa tende a essere considerevolmente piit
concentrata di quella relativa ad attivita tradizio-
nali di tipo manifatturiero. Un certo numero di re-
centi studi ha utilizzato I'indice di Ellison e Glaeser
(1997) per misurare il clustering geografico urbano
dell’occupazione (Ellison e Glaeser, 1997; Rosenthal
e Strange, 2001; Ellison, Glaeser e Kerr, 2010). L'in-
dice Ellison e Glaeser indica la tendenza generale
di concentrazione spaziale dell’attivita economica;
esso tuttavia presenta alcune criticita legate a pro-

blemi di aggregazione che derivano dall’utilizzo
di una scala spaziale fissa. Duranton e Overman
(2005), successivamente, hanno trasformato i punti
su una mappa - rappresentativi delle aziende ca-
ratterizzate da riorganizzazione digitale - in unita
in caselle (quali codici postali, contee, aree metro-
politane e Stati).

Pertanto, i tentativi analitici su base scientifica
finalizzati a modellare l'innovazione territoriale
alla scala urbana sono stati diversi; tuttavia, pur
nella ormai consolidata e condivisa opinione che il

Tab. 3. Processo oggetto della trasformazione digitale

Id Processo Dettaglio
PB1 Contabilita
PB2 Processi di base Gestione finanziaria
PB3 Gestione personale
PI1 Gestione ordini di commessa
P2 Processi infrastrutturali Gestione ordini di acquisto
PI3 Gestione magazzino
Pl4 Gestione utenze e logistica
PAL1 Ré&S
PAL2 Processi di alto livello Marketing
PAL3 Pubblicita e promozione
PAL4 Analisi di mercato

Fonte: elaborazione dell’autore

Tab. 4. Sistema per la trasformazione digitale

1d Sistema

Descrizione

KM  Knowledge

La gestione della conoscenza ¢ I'insieme delle metodologie e degli strumenti informati-

Management ci che consentono di organizzare, condividere e valorizzare l'intero capitale informati-
vo e conoscitivo presente all’interno di un’organizzazione, con I'obiettivo di migliorare
la produttivita e di assicurare la veicolazione della conoscenza alla persona giusta al

momento giusto (Sparrow, 2001).

ERP  Enterprise
Resource
Planning

e-L e-Learning

I sistemi di ERP coprono tutte le aree che possano essere automatizzate e/ o monitorate
all'interno di un’azienda, permettendo cosi agli utilizzatori di operare in un contesto
uniforme e integrato, indipendentemente dall’area applicativa.

Come sistema e-learning viene considerato I'insieme delle tecnologie multimediali basa-

te sulla rete Internet per migliorare la qualita dell’apprendimento facilitando 'accesso
alle risorse e ai servizi, cosi come agli scambi in remoto e alla collaborazione a distanza.

e-C  e-Commerce

L’accezione é quella piti generale possibile, riferita non solo alla vendita di prodotti; ma

anche all’erogazione di servizi attraverso la rete.

SM  Social Media Ai fini della presente analisi e valutato I'eventuale impiego delle piti note piattaforme
di scambio sociale, o piattaforme proprietarie, per finalita lavorative.

Fonte: elaborazione dell’autore




Tab. 5. Tecnologia abilitante per la trasformazione digitale

Descrizione

Id Tecnologia
IoT IoT
BD Big Data

CcC Cloud Computing

«Un'infrastruttura di rete globale dinamica con capacita di autoconfigurazione
basata su protocolli di comunicazione standard e interoperabili in cui le “cose”
fisiche e virtuali hanno identita, attributi fisici e personalita virtuali e usano
interfacce intelligenti e sono perfettamente integrate nella rete di informazioni»
(«Industrial Revolution», in Encyclopeedia Britannica. https;/www.britannica.
com/event/Industrial- Revolution).

Definizione usata quando la quantita di dati generata & talmente elevata e
complessa da richiedere strumenti e metodologie specifiche per estrarne valore
o conoscenza (De Mauro, Greco e Grimaldji, 2016).

Termine riferito alla tecnologia che permette di usufruire di un servizio
di elaborazione e/o archiviazione dati tramite Internet. Tale tecnologia
computazionale permette di ottenere elevate performances a un costo contenuto,
poiché si ottengono numerosi vantaggi quali la condivisione e allocazione
dinamica delle risorse e una capacita produttiva flessibile, pianificando gli
investimenti in infrastrutture sui reali bisogni dell'impresa, con la possibilita
di ampliarli solo quando necessario (Mitra e altri, 2017).

Fonte: elaborazione dell’autore

processo di innovazione & un aspetto cruciale della
crescita economica di un intero Paese, il problema
della caratterizzazione delle configurazioni geo-
grafiche di impresa quali drivers di trasformazione
digitale non e ancora stato completamente svisce-
rato e pertanto si & condotta una analisi empirica
relativa all’area del comune di Napoli.

Come primo passo metodologico sono stati
definiti gli indicatori relativi alla trasformazione

digitale. In approccio bottom up, sono stati consi-
derati prima i processi aziendali oggetto della tra-
sformazione digitale, classificati in tre sottolivelli
(tab. 3), poi i sistemi atti a consentire una trasfor-
mazione digitale di tali processi (tab. 4) e, infine,
le tecnologie abilitanti (tab. 5).

Il territorio del Comune di Napoli (fig. 2) e col-
linare per il 57% (672,38 kmq) e pianeggiante per
il 43% (506,55 kmq) ed é suddiviso in 10 munici-

r L Tkm
10

Municipalita Comune di Napoli
Nome
[ 1 - Chiaia, Posillipo, S.Ferdinando
Il 2 - Avvocata, Montecalvario, Porto, S.Giuseppe, Pendino, Mercato
| 3-Stella, S.Carlo all'Arena
4-Vicaria, S.Lorenzo, Poggioreale
I 5 - Vomero, Arenella
I 6 - Ponticelli, Barra, S.Giovanni aTeduccio
I 7 - Miano, Secondigliano, S.Pietro a Patierno
[ 8- chiaiano, Piscinola-Marianella, Scampia
B s - Pianura, Soccavo
[ 10 - Bagnoli, Fuorigrotta

I Aarea portuale

Fig. 2. Area del Comune di Napoli
Fonte: elaborazione dell’autore su shapefile del Comune di Napoli




palita classificabili in aree territoriali periferiche
della citta (municipalita 6, 7, 8 e 9), aree territoriali
poste al centro della citta (municipalita 2, 3 e 4),
aree territoriali poste ad ovest, centro-ovest e col-
linare (municipalita 1, 5 e 10).

Le aziende, soprattutto operanti in ambito
industriale, sono prevalentemente localizzate
nell’area orientale e nord-orientale della citta. Se-
condo il report nazionale delle Camere di Com-
mercio aggiornato al secondo trimestre 2018, la
Campania ¢ la prima regione del Mezzogiorno e
la quinta a livello nazionale per numero di star-
tup, mentre la provincia di Napoli & quarta fra le
provincie italiane con il maggior numero di star-
tup (ne conta 313, mentre la pitt industrializzata
Torino ne registra «solo» 329).

Si e scelto di analizzare imprese innovative re-
lative ai settori RIS3 del territorio, in quanto gia
inclini verso i processi di trasformazione digitale.
Tali imprese, una volta individuate e geolocaliz-
zate, sono state classificate come clusterizzate o
non clusterizzate.

L’analisi geografica e stata condotta acquisen-
do due differenti data sets costituenti la base dati
di ingresso relativa alle imprese innovative su cui
procedere. Un primo insieme di dati & stato otte-
nuto attraverso query di interrogazione della ban-
ca dati Orbis della societa internazionale Bureau

Frontiera fisica per
insieme umnprese
innovative censite con

ORBIS

van Dijk in merito al numero di brevetti posse-
duti, un secondo setf € stato acquisito a partire dal
censimento delle attivita di terza missione dell’A-
teneo «Federico II». Pertanto, da un punto di vista
funzionale la mappatura territoriale delle aziende
oggetto di analisi puo essere immaginata come in
figura 3, dove, all'interno di una ideale frontiera
dell’insieme relativo al primo data set, rientrano le
aziende dei settori RIS3 in possesso di un nume-
ro di brevetti maggiore o uguale al valore-soglia
(Vs) fissato, che possono sia avere rapporti con
I’Ateneo, sia essere isolate da quest’ultimo, men-
tre all’esterno di tale frontiera ricadono quelle
aziende che sono definibili innovative in quanto
intrattengono rapporti con 1’ Ateneo, ma non sod-
disfano il valore-soglia brevettuale.

Durante la fase di indagine presso le aziende,
censite secondo i due criteri descritti, sono stati ri-
levati i dati relativi al peso attribuito agli indicatori
di trasformazione digitale. Le imprese sono state
geolocalizzate e cid ha permesso di interpretare i
risultati dei dati rilevati rispetto a tali attributi con
un approccio spaziale, evidenziandone eventuali
influenze date dalla prossimita geografica e inda-
gandone i diversi casi possibili (figg. 4, 5, 6, 7).

I risultati mostrano che laddove le imprese
risultino localizzate in forma concentrata, in clu-
sters, per tutti i settori RIS3 considerati si eviden-

Frontiera fisica imprese
che collaborano con
I'universita censite con

DE di Ateneo

Fig. 3. Schema funzionale della mappatura territoriale delle aziende censite

Fonte: elaborazione dell’autore
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e logistica con evidenza dei clusters
Fonte: elaborazione dell’autore con Google Maps

zia una prevalenza su base deterministica e non
aleatoria dei processi di alto livello. Condizione
che risulta tanto pitt soddisfatta per i particolari
settori aerospazio e trasporti e logistica (fig. 8a).
Il settore aerospazio (AER) presenta una distri-
buzione dei dati simile, sebbene mediamente di
intensita minore, anche nel caso di imprese non
clusterizzate. Condizione non soddisfatta, invece,
per gli altri settori (fig. 8b).

Pit1 eterogenee le risultanze per 'analisi dei si-
stemi digitali delle imprese in forma clusterizzata.
I trasporti e logistica (TL) ed edilizia sostenibile
(ES) presentano distribuzioni omogenee (attestate
su valori elevati per il primo settore e pit1 bassi per

il secondo) i restanti settori presentano differenzia-
li abbastanza marcati, con una prevalenza di siste-
mi basati sulla conoscenza e sui processi rispetto
ai sistemi funzionali, sia per il settore aerospazio
sia per quello materiali avanzati e nanotecnologie
(MN) (fig. 9a). Nello scenario non clusterizzato,
invece, la distribuzione dei dati si mantiene tra-
sversalmente omogenea, salvo un outlier relativo al
sistema di formazione a distanza del settore mate-
riali avanzati e nanotecnologie (fig. 9b).

Scenario abbastanza omogeneo quello relativo
alle tecnologie abilitanti delle imprese in forma
clusterizzata, nel quale sono evidenti valori eleva-
ti di tutti gli item indagati per tutti i settori, tranne
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Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 11a. e 11.b Confronto imprese clusterizzate/non clusterizzate del settore trasporti e logistica in relazione
agli indicatori di trasformazione digitale relativi ai processi aziendali

Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 11c. e 11d. Confronto imprese clusterizzate/non clusterizzate del settore edilizia sotenibile e materiali

avanzati e nanotecnologie
Fonte: elaborazione dell’autore

che per il solo settore edilizia sostenibile che si ca-
ratterizza per risultati pitt modesti (fig. 10a). Que-
sta stessa distribuzione, ma con intensita minore
per ogni item, si presenta anche nello scenario non
clusterizzato (fig. 10b).

I risultati dell’indagine di ciascun settore sono
riassunti nelle tabelle 6a e 6b ottenute consideran-
do i primi due pesi attribuiti nelle statistiche rile-
vate (si vedal'appendice 2). L’influenza piui signi-
ficativa della configurazione spaziale in forma clu-
sterizzata si esplicita, dunque, maggiormente con
riferimento alla trasformazione digitale dei pro-
cessi aziendali, mentre meno rilevante risulta es-
sere quella riferita ai sistemi e alle tecnologie abili-
tanti. Le figure 11a, 11b, 11c, 11d rendono evidente
lo scostamento presente tra lo scenario concentrato
in clusters e quello distribuito, da cui pit in detta-

glio emerge una omogeneita di risposta nei settori
trasporti e logistica, che si particolarizza anche per
una differenza rilevante sui processi di base, edili-
zia sostenibile e materiali avanzati e nanotecnolo-
gie, che presentano tutti rilevanti differenziali in
relazione ai processi di alto livello, mentre diverso
profilo risulta quello del settore aerospazio che,
pur presentando gradienti relativi agli stessi pro-
cessi dei precedenti settori, ostenta intensita pitt
modeste, a riprova - e lo si evidenziera in seguito
- dell’eccellenza di tale settore indipendentemente
dalla forma di cooperazione intra-imprese legata
alla localizzazione.

In relazione al test delle ipotesi posto al para-
grafo 1 si & giunti, pertanto, al seguente scenario
non caratterizzato dalla soddisfazione di entrambe
le ipotesi.




Tab. 6a. Elementi della trasformazione digitale

in relazione alle imprese clusterizzate divise per settori RIS3

Elementi della
trasformazione
digitale

Aerospazio

Edilizia

sostenibile

Materiali
avanzati e
nanotecnologie

Trasporti e
logistica

PB1
PB2
PB3
PI1
P12
PI3
Pl4 A
PAL1 A
PAL2

PAL3 A
PAL 4

> >

KM A
ERP

e-L. A

e-C

SM

> >

>
> > >

IoT
BD
CC A A

> >
> >

Fonte: elaborazione dell’autore

Tab. 6b. Elementi della trasformazione digitale in relazione
alle imprese non clusterizzate divise per settori RIS3

Edilizia
sostenibile

Materiali
avanzati e

Elementi della
trasformazione

Aerospazio Trasporti e
logistica

digitale nanotecnologie

PB1 A A
PB2 A A

PB3 A
PI1

P12

P13

P14 A
PAL1

PAL2

PAL3

PAL 4

KM A A
ERP A

el
e-C
SM

> >

IoT
BD
CC

> >
> > > >

Fonte: elaborazione dell’autore



H1 é verificata come dimostrato dall’esistenza di alline-
amenti per righe nella tabella 6a in corrispondenza dei
processi di alto livello. H2 e non verificata come dimo-
strato dal test t di Student sulle medie dei dati raccolti
per settore RIS3 (si veda l'appendice 3 per i dettagli).

In sintesi, la rilevazione e la successiva ela-
borazione dei dati hanno consentito di profilare
uno scenario dal quale emerge una consapevo-
lezza degli effetti di prossimita geografica tra
imprese omogenee per settore industriale e, in
alcuni casi, anche rispetto a imprese di differen-
te settore. Questo ¢ il caso del settore aerospazio
che conferma paradigmi di filiera e di co-crea-
zione di valore gia noti sia in ambito scientifico
che nei white papers della Regione Campania.
I gruppo aeronautico campano & caratteriz-
zato, infatti, dalla presenza di numerosi attori
operanti a diversi livelli della catena di produ-
zione. La realta produttiva pitt importante per
dimensioni, fatturato, numero di dipendenti e
investimenti per I'innovazione & Alenia Aero-
nautica, un’azienda leader nel settore aerospa-
ziale italiano, che ha esercitato una funzione
particolarmente aggregante dal punto di vista
dei clusters di settore. La prossimita geografi-
ca con lo stabilimento dell’Alena ha fatto svi-
luppare rapidamente, nel corso di pochi anni,
molte piccole e medie imprese diventate a loro
volta attori importanti nel settore aeronautico
mondiale. Esempi notevoli sono Tecnam, spe-
cializzata nella componentistica per elicotteri, e
Magnaghi Aeronautica, dedita alla produzione
di carrelli di atterraggio. Ad eccezione di Ge-
ven, azienda leader a livello mondiale specia-
lizzata nella produzione di sedili e interni per
aeromobili e navi, le restanti imprese sono pic-
cole e dedicate ad attivita specifiche, quali, ad
esempio, la produzione di motori e componenti
(CMD e Avio), circuiti elettronici (Technosy-
stem), componenti meccanici (Oma Sud, Dema
Gruppo, Officine Aeronavali), progettazione e
prototipazione (FoxBit) o manutenzione di ae-
romobili (Atitech). VulcanAir & 'unica compa-
gnia nel cluster che, invece, lavora indipenden-
temente da Alenia nella produzione di propri
aerei bimotore.

In particolare, dalla deterministica conver-
genza dei dati relativi alle imprese clusterizzate
emerge una loro propensione a rendere digitali
i processi di alto livello e a impiegare i sistemi
di tipo pitt professionale, quali ERP e piattafor-
me di knowledge management. Di contro, le im-

prese localizzate in modo meno concentrato sul
territorio presentano una maggiore tendenza
verso la digitalizzazione dei processi di base e
verso l'utilizzo di strumenti di uso pitt comu-
ne quali social media, formazione a distanza e
vendita di prodotti e/o erogazione di servizi
in rete, in particolar in modo pitt marcato per
i settori edilizia sostenibile e trasporti. Le tec-
nologie abilitanti, invece, non sembrano seguire
una correlazione spaziale, quanto piuttosto una
dipendenza dal settore industriale RIS3.

Poiché i fenomeni di clusterizzazione riguar-
dano prevalentemente I’area orientale di Napo-
li (De Falco, 2019a, b; 2018; Addie, Angrisani e
De Falco, 2018) caratterizzata da un recente svi-
luppo tecnologico di rilievo, & ipotizzabile una
sorta di effetto ecosistemico della innovazione
rispetto alle tendenze rilevate.

Dal punto di vista della analisi di sensibili-
ta dei dati (appendice 2), si nota una bassa di-
spersione per tutti gli scenari indagati, salvo
qualche caso sporadico evidenziato con sfondo
grigio nella stessa appendice 2, nella quale e,
inoltre, evidenziato il miglior indicatore, in ter-
mini di minore escursione tra valori minimi e
massimi raggiunti, rappresentato dalla R&S per
il settore aerospazio.

5. Alcune riflessioni conclusive

L’elevatissima dinamica dei fenomeni di globaliz-
zazione sta condizionando, ormai gia da pit di una
decade, i fenomeni a scala locale. In particolare, il
mercato globale e diventato un temibile concor-
rente delle agglomerazioni industriali, in quanto
consente la divisione del lavoro tra aree a diver-
sa dotazione di fattori (Rullani, 2002). Tuttavia, lo
sviluppo territoriale, in particolare sotto il profilo
della innovazione legata al digitale e ai processi di
trasformazione in atto verso di esso, si basa anco-
ra prevalentemente sulla mobilita e sulla moltipli-
cazione delle conoscenze che si propagano, senza
troppe barriere e pre-esistenze, tra persone e tra
imprese geograficamente prossime in un’area.
Tale consapevolezza ha animato 1"analisi pro-
posta, nella quale si e offerto un contributo empi-
rico, impulsato dagli obiettivi di progetto di un
bando pluriennale finanziato dal MISE, al dibat-
tito sull’analisi dei fenomeni legati alla geografia
urbana di impresa, con particolare riferimento
alle attivita di ricerca e innovazione indicate dalla
strategia regionale RIS3 della Regione Campania.
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L’analisi e stata sviluppata mediante comparazio-
ne degli scenari possibili in relazione a configura-
zioni spaziali delle imprese del territorio in forma
clusterizzata o isolata e in funzione dei diversi
settori industriali RIS3 di afferenza.

Dall’analisi sono emerse significative differen-
ze nei processi evolutivi di trasformazione digi-
tale delle imprese in forma clusterizzata rispetto
a quelle maggiormente distribuite sul territorio,
che hanno, pertanto, costituito la conferma della
persistenza della importanza della variabile pros-
simita geografica nei processi di trasformazione
digitale. L’approccio spaziale, dunque, anche in
tale epoca digitale, non risulta affatto indipenden-
te dalle strategie aziendali, ma, anzi, risulta deci-
samente influente nella catalisi di tali processi. I
risultati trovati vengono a essere in pieno accordo

a Sanguin (2014, p. 451) «la popolazione e I'attivi-
ta economica generano carte fornite di punte, ma
& I'innovazione, motore della crescita economica,
a essere piul concentrata».

I limiti della ricerca proposta sono relativi da un
lato al fatto che l'efficacia dell’approccio pro-
posto dipende dalla definizione di distanza di
clusterizzazione (in appendice 1 ’algoritmo ite-
rativo utilizzato per la definizione del cluster) e
dall’altro alla condizione secondo cui la bonta
del risultato dipende completamente dall’ade-
guatezza della misura rispetto al problema.

Lo studio non pretende di essere definitivo e
prevede, gia nella terza annualita di progetto
ammesso a finanziamento, ulteriori analisi vol-
te a migliorare la sensibilita di indagine in ter-
mini di caratterizzazione del rispondente.

Appendici al testo

Appendice 1) L’algoritmo iterativo basato sulla distanza geografica massima tra imprese

di settore omogeneo

INPUT d e gli n elementi {x1...xn}
OUTPUT k cluster

Cl1 = {x1}; i=1; k=1;

do {

i=i+1;

x" = elemento pil vicino a xi

tra quelli assegnati ai clusters;

// X' assunta appartenere al cluster Cm;
if (distanza(xi,x")>t)

{

k=k+1;

Ck = {xi};

} else {

Cm = Cm +{xi};

}

} while (i'=n);



Appendice 2a) Statistiche dati rilevanti in forma clusterizzata e indipendente

Settori Elementi Media Devw. Min Max Settori Elementi Media Dev. Min Max
RIS3 std RIS3 std
Aerospazio PB1 1,90 0,88 Materiali PB1 0,78 0,67
PB2 1,70 0,82 avanzati PB2 1,00 0,71
PB3 1,20 0,63 tei;(i‘;‘;ie PB3 0,67 0,71
PI1 1,90 0,74 PI1 1,00 0,87
P12 1,90 0,88 PI2 1,11 0,60
PI3 1,90 0,57 PI3 1,44 1,13
Pl4 2,10 0,74 PI4 1,33 0,50
PALI 2,80 0,42 PAL1 2,22 0,67

PAL2 2,20 0,63
PAL3 2,30 0,82
PALA 2,10 0,74

PAL2 2,11 0,78
PAL3 2,11 0,78
PAL4 2,00 0,71

KM 2,11 0,78 KM 2,13 0,64

ERP 2,11 0,78 ERP 2,13 0,64

e-LL 2,11 0,78 e-L. 1,63 1,06

e-C 1,00 0,71 e-C 0,25 0,46

SM 0,44 0,53 SM 0,25 0,46

KM 2,11 0,78 KM 2,13 0,64

ToT 2,44 0,88 IoT 2,33 0,87

BD 1,78 0,67 BD 2,11 0,93

CcC 1,78 0,83 CC 2,33 0,71

Edilizia PB1 1,00 0,00 Trasporti e PB1 1,71 0,76
sostenibile PB2 0,33 0,50 logistica PB2 0,86 0,69
PB3 0,78 0,67 PB3 1,00 0,58

PI1 0,78 0,33 PI1 2,00 0,82

PI2 1,00 0,71 P12 1,71 0,76

PI3 1,11 0,78 P13 1,43 0,53

P14 0,89 0,60 PI4 2,43 0,79

PAL1 1,33 0,71 PAL1 2,29 0,76

PAL2 2,00 0,71
PAL3 1,78 0,67
PAL4 1,22 0,67

PAL2 1,71 0,76
PAL3 2,57 0,79
PALA 2,14 0,90

—NND NN NN LN L L NDDNDNDND DN DN, P, L L L, DLW L LWL LWL LWL LN LW W
e e e e T e T T N e e e N e T e e T = T == TN s S S o S s S e S N N SN S N T e = B = R = R e S o M e
LW L W LW W L W L W L LW L W WL N L W N DN LW W LW W W =, = W W W W W WL W NN WD DN DD NN

o O R, O O O O O O O =, ) O O O O O O O Rk PR =2 RO O = R Rl R, NN, e, )OO, e

KM 1,14 0,69 KM 2,00 0,82
ERP 1,29 0,95 ERP 2,00 0,82
eL 0,71 0,76 eL 1,71 0,76
eC 0,86 0,69 eC 2,14 0,90
SM 1,14 0,69 SM 2,00 0,58
KM 1,14 0,69 KM 2,00 0,82
IoT 1,71 0,49 IoT 1,83 0,75
BD 0,86 0,69 BD 1,67 0,82
cc 0,57 0,53 cC 2,00 1,10




Appendice 2b) Statistiche dati relative alle imprese non clusterizzate

Settori Elementi Media Dev. Min Max Settori Elementi Media Dev. Min Max
RIS3 std RIS3 std
Aerospazio PB1 1,56 0,53 Materiali PB1 1,43 0,53
PB2 1,22 0,67 avanzati PB2 1,43 0,79
PB3 1,00 071 € nano. PB3 129 095
PI1 122 0,67 teenclogie 114 069
PI2 1,11 0,60 P12 1:29 0:95
PI3 1,56 0,73 PI3 0,71 0,76
P14 1,44 0,53 P14 0,71 0,49

PAL1 1,56 0,73
PAL2 1,44 073
PAL3 1,78 0,67
PALA 1,00 071

KM 122 067

PALI 143 098
PAL2 1,00 0,58
PAL3 057 0,53
PAL4 057 0,53

KM 1,17 041
ERP L1 0,60 ERP 0,67 0,82

eL 122 067 eL 2200 0:89

e-C 1,67 071 e-C 0,50 0,55

SM 122 067 SM 0,50 0,55

KM 122 067 KM 117 041

IoT 1,63 074 IoT 1,71 0’95

BD 1,88 0,83 BD 1214 1207

cc 1,50 0,76 cC 1,86 0,69

Edilizia PB1 1,29 0,95 Trasporti e PB1 044 053
sostenibile PB2 129 0,76 logistica PB2 0,67 0,50
PB3 043 0,53 PB3 1211 0:60

PI1 1,00 1,00 PIl 0,67 0,50

PI2 1,00 0,58 PI2 0,89 0,60

PI3 071 0,76 PI3 089 0,78

P4 0,86 0,69 Pl4 1,78 0,67

PAL1 0,86 0,69
PAL2 1,14 0,69
PAL3 043 0,53
PALA4 043 0,53

KM 071 0,49

PAL1 0,56 0,53
PAL2 0,67 0,50
PAL3 0,78 0,67
PAL4 0,56 0,53

LN LW =D LN =, DN NN LW, D WL L LN LN NN LWL LN L NN N NN
i N I O R N R N R i S R O R N R S R U O S R G R O R S R T CU R O R (O R e " S R \C R U \C R G G )
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KM 0,50 0,55
ERP 1,00 0,82 ERP 050 055
el 0,86 0,69 el 1,17 0,75
eC 1,43 098 e-C 033 052
SM 129 0,76 SM 083 0,75
KM 0,71 049 KM 0’50 0’55
IoT 1,38 0,92 loT 1:14 1:07
BD 1,00 0,93 BD 1,00 0,82
cc 0,88 0,99

CC 0,57 0,53




Appendice 3a) Statistiche dati rilevanti in forma clusterizzata e indipendente

Settori RIS3 Aerospazio Edilizia sostenibile = Materiali avanzatie  Trasporti e logistica
nanotecnologie

Aerospazio - ~0 0,09 0,82

Edilizia sostenibile ~0 - 0,01 ~0

Materiali  avanzati e 0,09 0,01 - 0,1

nanotecnologie

Trasporti e logistica 0,82 ~0 0,1 -

Appendice 3b) Statistiche dati rilevanti in forma clusterizzata e indipendente

Settori RIS3 Aerospazio Edilizia sostenibile =~ Materiali avanzati e Trasporti e
nanotecnologie logistica

Aerospazio - ~0 0,03 ~0

Edilizia sostenibile ~0 - 0,15 0,13

Materiali  avanzati e 0,03 0,15 - 0,01

nanotecnologie

Trasporti e logistica ~0 0,13 0,01 -
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Note

11 lavoro si inquadra nell’ambito della ricerca svolta nel pro-
getto di Ateneo (Universita degli studi di Napoli «Federico
II») sulla geografia della innovazione, vincitore di un bando
MISE denominato «Capacity Building della Innovazione Ter-
ritoriale» per tre annualita consecutive: 2015-2016; 2016-2017;
2018-2019. L’autore ¢ stato nominato dal CdA dell’ Ateneo, su
proposta del rettore, responsabile scientifico per ciascuna del-
le tre annualita. Per ciascuna annualita sono stati contrattua-
lizzati tre profili di alto livello, rispettivamente un geografo
economico, un economista e un ingegnere gestionale.

2 Dal 2015 e disponibile annualmente anche un rapporto sul-
la trasformazione digitale delle citta, noto come ICity Rate. Al
seguente link 'ultimo rapporto stilato https;//www.forumpa.it/
citta-territorificity-rate-2018-la-classifica-delle-citta-intelligenti-i-
taliane-settima-edizione/ (ultimo accesso: 9.VIIL.2019).

* Nell’ambito del progetto e stato stipulato dall’istituto di ri-
cerca di afferenza dell’autore un accordo scientifico con I'ente
svizzero (e sede italiana a Milano) di certificazione MTIC per
redigere un protocollo di certificazione AGI (Area Geografica
Innovativa), nell’ambito del quale e stato identificato il pro-
tocollo di rilievo dello stato di trasformazione digitale delle
imprese analizzate.

*Non si e considerato tra le tecnologie abilitanti I’Additive Ma-
nufacturing in quanto non rappresentava un elemento trasver-
sale applicabile a tutti i settori considerati e, pertanto, avrebbe
potuto falsare i dati ottenuti.

® Molti utilizzano la lettera maiuscola con riferimento alla pa-
rola Internet che, invece, non essendo una rete proprietaria, va
scritta in minuscolo (Aparo, 1995).

¢ Con la RIS3 Campania («Research and Innovation Strategies
for Smart Specialization») la Regione intende definire la strate-
gia per uno sviluppo sostenibile e inclusivo del contesto cam-
pano, fondato sull’integrazione del sistema dell'innovazione
con quello produttivo-economico e socio-istituzionale. Tale
strategia e basata sulla scelta di priorita di policies concrete le-
gate al potenziamento e sviluppo di domini produttivo-tecno-
logici particolarmente promettenti e candidati a rappresentare
le aree di specializzazione rispetto a cui concentrare le risorse
disponibili per la programmazione 2014-2020. La RIS3 Cam-
pania ¢ il documento guida nella definizione delle azioni da
implementare per il raggiungimento degli obiettivi capaci di
legare la ricerca e I'innovazione allo sviluppo economico e so-
ciale, secondo nuove modalita operative riguardanti i seguenti
settori produttivi ad alta tecnologia: aerospazio; beni culturali
e turismo; edilizia sostenibile; biotecnologie, salute dell'uomo,
agroalimentare; energia e ambiente; materiali avanzati e na-
notecnologie; trasporti di superficie e logistica. Per ulteriori
riferimenti si veda il sito della Regione Campania: http;/ris3.
regione.campania.it/ (ultimo accesso: 9.VIIL.2019). Nell’analisi
sono stati presi in esame i seguenti settori: aerospazio; edilizia
sostenibile; materiali avanzati e nanotecnologie; trasporti di
superficie e logistica.

7 In appendice é riportato 1'algoritmo iterativo scelto come
base di individuazione del cluster.

8 Tra le imprese censite sono state escluse quelle di tipo B2B
e considerate solo quelle B2C al fine di evidenziare maggior-
mente un eventuale effetto di clusterizzazione che risultereb-
be di influenza minore nel caso di un modello gia basato sulla
cooperazione intraziendale.

? Link alla piattaforma: https.//orbis4.bvdinfo.com (ultimo acces-



so: 9.VII1.2019). Nell’ambito del progetto MISE cui tale ricerca
fa riferimento, I’Ateneo ha stipulato una convenzione onero-
sa con la societa Bureau van Dijk per I'accesso (versione full
options) alla piattaforma di interrogazione del numero delle
aziende e delle relative caratteristiche in possesso di un de-
terminato numero di brevetti costituenti il valore-soglia Vs.
Ovviamente la scelta di tale valore induce delle geometrie va-
riabili di distribuzione delle aziende innovative sul territorio
e, pertanto, sono state fatte diverse simulazioni. Nel presente
contributo si riportano i risultati per Vs=5.

0 In collaborazione con 1'Ufficio trasferimento tecnologico
dell’ Ateneo «Federico II» del quale in quel periodo I'autore era
referente.

! Svolte negli anni 2015 e 2016, rispettivamente relativi alla pri-
ma e seconda annualita del progetto finanziato dal bando MISE.
2 Mediante incontri ufficiali di cui sono state redatte schede
firmate che hanno costituito la documentazione di rendiconta-
zione del progetto.

13 | stato chiesto di assegnare univocamente i valori della scala
ordinale crescente da 0 a 3 agli indicatori proposti secondo la se-
guente codifica: 0 assenza dell’elemento; 1 livello base; 2 livello
medio; 3 livello avanzato.

™ Al fine di non influenzare il rispondente, nelle surveys non
¢ stato esplicitato che 1'impresa oggetto di intervista era con-
siderata appartenente ad un cluster o geo-localizzata in forma
indipendente.

5 L'intersezione non nulla della condizione verificata é indica-
ta con il simbolo di un triangolo nero.

16 Gli allineamenti per righe indicano una polarizzazione de-
terministica e non legata a influenze aleatorie sul fenomeno.
7 httpy/fwww.regione.campania.it/regione/it/tematiche/distretti-tec-
nologici/dac-distretto-aerospaziale-campano?page=1 (ultimo ac-
cesso: 9.VIIL.2019).

8 L’area negli ultimi 10 anni ha visto l'insediamento di un
campus universitario decentrato, uno sviluppo di incubato-
ri d'impresa e start up e la presenza delle academy delle piu
importanti multinazionali del settore high tech, come Apple,
Cisco, Deloitte ed altre.

1 Si anticipa che una stratificazione che si é ricercata per il fol-
low up della ricerca, rispetto alla variazione di genere, non &
stata purtroppo-possibile per i bassi numeri delle «quote rosa»
in veste di AD delle aziende esaminate.
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