
110110
 

AGEI - Geotema, 70

Roberta Gemmiti

Nuove sfide per fragili equilibri:
il caso della regione Lazio

Questa breve riflessione si iscrive nella ricerca sulle nuove possibili forme di riorganizzazione amministrativa del nostro 
territorio, presentando alcune osservazioni sugli effetti prodotti nel Lazio dalla legge 56/2014. Nel caso studio si evidenzia 
come la legge abbia prodotto un ulteriore aggravio dei già squilibrati rapporto socio-spaziali e istituzionali interni alla 
regione. Nella trattazione emergono, inoltre, alcuni spunti utili a collocare questa esperienza nel dibattito internazionale 
su città e nuove configurazioni spaziali urbano-regionali.

New Challenges for Fragile Balances in the Lazio Region
This paper aims to contribute to the discussion about the new possible forms of institutional organization in Italy. In the 
case study, I describe some effects produced in the Lazio region by the recent law 56/2014. The most relevant is the wor-
sening of the unbalanced socio-spatial relationship within the region; in the discussion some useful ideas emerge to place 
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1. Introduzione

In questo contributo si intende sintetizzare il 
percorso di ricerca sviluppato in questi anni a pro-
posito degli effetti e dei modelli generati in Italia 
dalla legge 56 del 2014, e sull’esperienza maturata 
nella regione Lazio in modo particolare. Il tema 
della configurazione amministrativo-territoriale 
è di grande e consolidato interesse per la geogra-
fia, che a più riprese ha dato fondamentali contri-
buti al progresso teorico-metodologico e pratico-
operativo nel nostro Paese. Negli anni recenti, le 
crisi cui abbiamo dovuto fare fronte hanno porta-
to ancora una volta in luce l’importanza dell’arti-
colazione territoriale della struttura istituzionale, 
sollecitando non poche riflessioni sull’opportu-
nità di rivedere i principi e i modelli che hanno 
guidato le scelte fin qui.

La cosiddetta legge Delrio, ultima disposizio-
ne importante in materia di organizzazione delle 
Autonomie locali, ha rappresentato la più recente 
delle sollecitazioni in tal senso, considerando gli 
innumerevoli aspetti critici che l’hanno caratte-
rizzata. Come è emerso in seno a questo gruppo 
di ricerca nelle diverse occasioni di confronto, in-
fatti, la legge presenta molti elementi di debolezza 
e problematicità, in parte conseguenti al mancato 
perfezionamento della riforma costituzionale, ma 
più in generale dovuti all’impianto e ai principi 
ispiratori originari. Ne è testimonianza la confu-
sione di obiettivi per i quali è nata (riorganizza-
zione delle funzioni, semplificazione, taglio del-
la spesa pubblica e, in linea con quanto previsto 
dalla Strategia Europa 2020, costituzione di una 
trama di enti/territori propulsori), la scarsa am-
bizione delle misure contenute, le contraddizioni 
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interne, la mancanza di una visione differenziata 
per i diversi contesti, l’approccio ortodosso di tipo 
top-down.

È stato senza dubbio utile, dunque, verificare 
quanto accaduto nelle diverse realtà istituzionali 
e, per quello che riguarda questa riflessione, nello 
specifico della regione Lazio. In una regione così 
poco omogenea e coesa, la presenza della Capitale 
continua a rappresentare un nodo problematico 
di difficile comprensione e ancor più ardua solu-
zione, da affrontare certamente in una riflessione 
sulla dimensione degli spazi di governo e sull’ar-
ticolazione spaziale delle istituzioni tra locale e 
regionale, tema con cui la letteratura recente si è 
più volte cimentata in questi ultimi anni. Ogni so-
luzione proposta rischia di essere parziale, però, 
se non integra la visione del ritaglio amministra-
tivo con una prospettiva relazionale che sappia 
leggere e progettare la questione di Roma e della 
regione Lazio all’interno dei processi e degli in-
teressi nazionali ed internazionali che, insistendo 
su questi territori, hanno contribuito a produrre 
la frammentazione e gli squilibri interni con cui 
oggi ci misuriamo.

Il Lazio e Roma rappresentano allora non solo 
oggetti geografici da catturare o da progettare se-
condo criteri di efficienza, efficacia, sostenibilità, 
funzionalità, ma soprattutto sfide concettuali e te-
orico-metodologiche, stimoli potenti a collocare i 
nostri ragionamenti all’interno dei più complessi 
dibattiti internazionali, nei quali sempre più chia-
ro è il nesso tra narrazioni, lettura e revisione cri-
tica dei concetti e delle politiche, nuove sfide per 
la governance e per la selettiva e poco democratica 
geografia urbana occidentale.

2. Inquadramento del caso studio

Come noto, la legge 56, mossa in primo luogo 
dall’esigenza di semplificazione e di riduzione 
della spesa pubblica, ha puntato a riformare la 
struttura istituzionale del nostro Paese, agendo 
soltanto su alcuni livelli specifici, quello delle 
Città metropolitane, delle province, delle unioni 
e fusioni di comuni, senza scegliere un percorso 
di riforma vero e proprio. Come sottolineato nel 
Rapporto della Società geografica italiana (Dini 
e Zilli, 2015), che in diverse occasioni ha contri-
buito a costruire il dibattito sul riordino territo-
riale dello Stato, questa avrebbe potuto costitui-
re un’ottima occasione proprio per ripensare la 
suddivisione regionale in Italia. Una consolidata 
riflessione geografica ci dice, in effetti, che il ri-
taglio regionale nel nostro Paese è sempre stato 

poco credibile, nato da una compartimentazione 
statistica ottenuta dalla semplice aggregazione di 
province vicine (Gambi, 1963; Bonora, 1984). Nes-
suna o poche connessioni con le regioni geografi-
che, quelle partizioni che si presume esistano nella 
realtà e la cui identificazione, attraverso caratteri di 
omogeneità, integrazione funzionale o reticolari-
tà, ha guidato a lungo la ricerca regionale e urbana 
in Italia. Già nel 1989 Dematteis anticipava l’idea 
che la regione non esiste se non come costruzio-
ne sociale, mostrando come nel nostro Paese non 
vi fosse un livello sub-nazionale riconoscibile in 
quanto sistema omogeneo, funzionale-areale o 
reticolare. Il livello sub-nazionale coincideva con 
le regioni istituzionali, convenzione accettabile 
una volta abbandonata l’idea che tali oggetti esi-
stano di per sé. E d’altra parte, ancora anticipan-
do il pensiero, Dematteis sottolineava come avesse 
poco senso chiedersi se la regione esiste, perché 
la sua esistenza è da mettere in relazione con le 
pratiche sociali, i discorsi, la posizione del ricerca-
tore e le forme molteplici, frammentate e difficil-
mente scomponibili dell’interazione tra variabili 
(Dematteis, 1989; Paasi, 2010). La stessa proposta 
di regione come progetto, ovvero come strumento 
spaziale confezionato dalla ricerca per la realizza-
zione dello sviluppo desiderato, rischia di subire il 
condizionamento del contesto che, come si osserva 
nel caso del Lazio, è rappresentato dalla debolez-
za delle istituzioni e della volontà istituzionale; op-
pure rischia, come spesso si è visto proprio nelle 
proposte per Roma, di essere il prodotto di un ri-
duzionismo e di un meccanicismo dell’analisi che 
dovremmo avere superato già da tempo. Dunque, 
non sembra fruttuoso sottolineare la debolezza 
della regione Lazio come oggetto geografico sul 
piano della omogeneità, delle relazioni interne e 
delle processualità esistenti, se non mettendo tutto 
questo in relazione (non causale) con la miriade di 
reti, interazioni, giustapposizioni, articolazioni, e 
connessioni attraverso le quali i fenomeni sociali 
sono vissuti (Allen e altri, citato in Paasi, 2010)1.

Gli avanzamenti del pensiero geografico sul 
tema della regione, rispetto ai quali le esperienze 
che stiamo passando in rassegna in questa sede 
potrebbero essere di stimolo, hanno interessato 
ampiamente anche l’oggetto principale del ten-
tativo di riforma del 2014, ovvero le Città metro-
politane, ente territoriale di area vasta attraverso 
il quale la legge ha inteso dare corpo istituziona-
le alle nuove configurazioni dell’urbano, quelle 
estese e diffuse, policentriche e megalopolitane 
che anche l’Unione Europea individua come i 
motori dello sviluppo economico di singoli Pae-
si e dell’economia globalizzata nel suo insieme. 
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La Città metropolitana è vista dalla legge come 
un’unità politica e spaziale in grado di valoriz-
zare le potenzialità economiche, tecnologiche, 
sociali e culturali del territorio circostante, or-
chestrando e trascinando i singoli comuni in un 
nuovo percorso di sviluppo. A fronte del ruolo 
importante affidato alla Città metropolitana, la 
legge non garantisce tuttavia strumenti utili alla 
sua realizzazione (Pajno, 2017; Medda, 2018; Be-
netazzo, 2019).

Solo per indicare alcuni aspetti che risultano 
rilevanti nell’esperienza romana, vale la pena di 
ricordare che la legge si limita a far coincidere 
lo spazio di governo con quello provinciale sen-
za altro criterio; introduce un sistema elettivo di 
secondo grado che esclude una vera responsabili-
tà politica degli organi, pur conferendo alla Città 
metropolitana poteri vincolanti (come l’atto di 
indirizzo politico contenuto nel piano strategi-
co); propone un modello ibrido, poco incisivo, tra 
quello leggero, che vedrebbe la Città metropolita-
na come ente che coordina e favorisce il lavoro dei 
comuni ricadenti nell’area, ed un modello tradi-
zionale di ente locale a tutti gli effetti, dimostra-
to dalla preminenza del Consiglio metropolitano 
(che rispecchia la dimensione demografica dei 
comuni) sulla Conferenza metropolitana (organo 
vero di coordinamento perché composto da tutti 
i sindaci); consente alle regioni e al governo na-
zionale di riaccentrare varie funzioni non fonda-
mentali, riducendo sensibilmente la possibilità di 
azione della Città metropolitana.

Se è indubbio l’insieme dei punti di debolezza 
della legge, che certamente fiaccano nella prati-
ca la possibilità di fare delle Cm dei veri motori 
di crescita economica per il proprio hinterland e 
per il Paese intero, viene da chiedersi se non vi 
sia da interrogarsi su un più generale problema, 
quello di sposare ancora una volta un modello 
per Roma che molto poco ha a che fare con le sue 
concrete potenzialità. Questa è da sempre la con-
danna di questa città, e della regione in cui essa 
si trova, quello di essere scelta per svolgere ruoli, 
concentrare funzioni, seguire percorsi di crescita, 
fornire suolo e valore a soggetti e processi esterni, 
sovra-locali, sempre e comunque poco generosi 
con la città e le sue potenzialità.

La forzatura più recente sta nel disegnare una 
città che non esiste. Roma è difficilmente com-
parabile con le maggiori metropoli europee, dal 
punto di vista della dimensione demografica, del-
la ricchezza prodotta e dei settori di specializzazio-
ne, del livello di infrastrutture e flussi, in generale 
del livello di competitività. Raramente compare 
nei ranking internazionali, se non in relazione al 

suo ruolo di nodo turistico internazionale e al suo 
essere centro politico e religioso2. La posizione di 
secondo livello, che il progetto ESPON del 2004 
riservava alla città, facendone, se non un nodo 
globale, almeno un motore europeo nell’ambito 
della ricerca sulle Metropolitan Growth Areas, pro-
babilmente adesso non corrisponde più al vero3. 
Infatti, dopo una intensa stagione durante la qua-
le il governo della città ha sposato pienamente la 
politica urbana neoliberista, sviluppando una lea-
dership compatta che puntava esplicitamente alla 
crescita delle variabili economiche e all’agglome-
razione policentrica, investendo su pochi nodi e 
corridoi specializzati nel turismo e nella cultura, 
e sull’immagine utile ad attrarre flussi di investi-
mento (Bonamici e altri, 2012; Gemmiti, 2019b), 
poco o nulla è seguito a partire dal 2008. La chiu-
sura della stagione delle giunte di Rutelli e Veltro-
ni, la crisi finanziaria e la progressiva riduzione 
delle risorse a disposizione per la gestione della 
Capitale si sono sommate all’altalena della guida 
politica e al progressivo disinteresse della classe 
dirigente per le vicende della città, testimoniata, 
non a caso, dalle continue difficoltà di individua-
re candidati credibili per le varie occasioni eletto-
rali. Anni, dunque, di assoluta mancanza di una 
visione strategica per il Comune prima e per la 
Città metropolitana poi.

3. Il Lazio. La frammentazione economico-sociale 
e istituzionale

Gli aspetti controversi o incompiuti della rifor-
ma, dunque, sono piombati su una realtà storica-
mente difficile, frammentata e in seria difficoltà 
istituzionale. Guardando i numeri all’interno del 
confine amministrativo, la regione Lazio confer-
ma ancora la sensazione di essere un aggregato 
di individui diversi, come Almagià segnalava negli 
anni Sessanta, con confini difficilmente ricondu-
cibili a fattori naturali, storici, identitari, funzio-
nali, reticolari o relazionali. Roma continua ad 
essere il centro dominante di questo strano ag-
gregato, contribuendovi con la propria interna 
contraddittorietà.

Solo guardando pochi numeri se ne ha la con-
ferma: il 74% della popolazione residente nel 
Lazio vive in provincia di Roma e il 66% di que-
sta popolazione vive nel comune di Roma (49% 
della regione Lazio) (ISTAT, 1° gennaio 2019); il 
Lazio conta 650mila imprese, di cui il 75,6% è a 
Roma (UNIONCAMERE, 2018); secondo l’ISTAT 
(2011), nel Lazio vi è un solo distretto industria-
le, quello dei beni per la casa di Civita Castella-
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na, con 4.843 unità locali di cui 481 manifattu-
riere, 15.804 addetti di cui 4.463 manifatturieri 
(nel 2001, prima della crisi, l’ISTAT riconosceva 
anche il distretto cartotecnico/poligrafico di Su-
biaco); secondo i dati del Ministero delle Finanze 
(www.finanze.gov.it) per il 2017, oltre il 73,5% del 
reddito imponibile della provincia di Roma è sta-
to prodotto nel comune centrale; 24 comuni su 
121 hanno nel 2017 un reddito imponibile medio 
inferiore ai 10.000 euro, 66 comuni tra i 10 e i 
12.000, 28 comuni tra i 12 e i 14.000 e solo quat-
tro (Roma, Grottaferrata, Formello, Monte Porzio 
Catone) tra i 14 e i 17mila. Ancora, nel 2011 nel 
Lazio vi sono 18 Sistemi locali del lavoro, con il 
sistema di Roma che conta 89 comuni e una popo-
lazione totale di 3.479.572, mentre la numerosità 
media negli altri sistemi del Lazio è di 20 comuni 
e di 305.626 residenti; gli investimenti diretti este-
ri complessivi della regione sono catturati dalla 
provincia di Roma per l’83% del capitale in entra-
ta ed il 93% dei nuovi posti di lavoro (Crescenzi e 
altri, 2016).

La frammentazione spaziale corrisponde an-
che a una mancanza di coesione istituzionale che, 
come si diceva, caratterizza i diversi livelli di go-
verno interni alla regione. Sono molti gli esempi 
di poca o nessuna volontà di collaborazione, spes-
so legata alla diversa appartenenza politica, più 
spesso motivata dal desiderio di dominare o di 
evitare di farsi dominare4. Uno degli ultimi esem-
pi di contrasto e di uso strumentale del conflitto 
a fini di immagine (27 maggio 2021) ha riguarda-
to la questione rifiuti (notoriamente drammatica 
nella capitale). Il TAR Lazio ha infatti dichiarato 
illegittimo l’uso dello strumento dell’ordinanza 
attraverso la quale il presidente della regione, 
Nicola Zingaretti, aveva diffidato Città metropo-
litana e Roma Capitale, affinché finalmente pro-
cedessero a selezionare le aree e a realizzare de-
gli impianti di gestione dei rifiuti all’interno dei 
propri confini, in modo da garantire l’autosuffi-
cienza nello smaltimento. La condanna del TAR 
ha riguardato lo strumento e non il merito della 
questione, ma ciò non ha impedito alla sindaca al-
lora in carica di esprimere grande soddisfazione, 
approfittando per indicare come causa della disa-
strosa situazione della città non la cronica man-
canza di un piano comunale degli impianti né la 
complicata questione della municipalizzata che 
dovrebbe occuparsene, ma piuttosto un piano dei 
rifiuti regionale giudicato tardivo5 e poco aperto 
alla collaborazione.

Il braccio di ferro istituzionale è stato anche 
recentemente evidenziato dalle scelte operate 
dalla Regione Lazio in fase di riattribuzione del-

le funzioni, come richiesto dalla legge 56/2014. 
Secondo un censimento regionale pubblicato 
dall’Istituto di studi sui sistemi regionali federali 
e sulle autonomie e dal Consiglio nazionale delle 
ricerche, il centralismo statale seguito alla crisi 
economica, unitamente al processo di ri-accentra-
mento di funzioni da parte delle regioni che è se-
guito alla legge Delrio e alla mancata attuazione 
di un vero ed efficace federalismo fiscale, ha reso 
possibile un’unica via di funzionamento delle isti-
tuzioni: la collaborazione tra livelli istituzionali 
(ISSIRFA-CNR, 2018). Una sorta di coazione alla 
collaborazione, che tuttavia nella regione Lazio 
non si è concretizzata, se si considera il significa-
tivo accentramento delle funzioni non fondamen-
tali, che la secondo la legge 56 la Regione poteva 
riassegnare alla Città metropolitana, ai comuni e 
loro associazioni.

Quasi a voler negare il nuovo status assegnato a 
Roma, con la legge regionale 17 del 31 dicembre 
2015 (legge di stabilità della Regione Lazio-BUR 
105/2015), la Regione ha avocato a sé le funzioni 
in materia di: a) servizi sociali e istruzione scola-
stica; b) servizi e politiche attive per il lavoro; c) 
agricoltura, caccia e pesca; d) sanità veterinaria; 
e) turismo (nella parte della promozione, della in-
dividuazione delle aree omogenee e dei prodot-
ti da incentivare, della gestione degli albi e degli 
elenchi degli operatori turistici e dei gestori); f) 
valorizzazione dei beni e servizi culturali; g) ma-
nutenzione ordinaria e straordinaria della rete 
viaria regionale. Alcune di queste voci, in parti-
colare quelle relative al turismo e ai beni cultura-
li, dimostrano come la Regione non abbia voluto 
tener conto delle specificità della Città metropo-
litana, depotenziandone l’autonomia decisionale 
proprio su settori strategici per lo sviluppo econo-
mico locale.

Anche nelle scelte politiche della Regione si 
legge l’eterno contrasto istituzionale: nel Piano 
territoriale regionale, ad esempio, l’obiettivo gui-
da è quello del riequilibrio interno da persegui-
re potenziando i diversi sottosistemi provinciali 
attraverso l’aumento dei fattori di competitività 
che sono propri del sistema romano (attività stra-
tegiche e loro estensione spaziale), o ancora nel 
POR-FESR 2014-2020 Roma fa da convitato di pie-
tra negli assi (ricerca e innovazione; Lazio digi-
tale; competitività; rischio idrogeologico; energia 
sostenibile e mobilità), nella desiderata spinta ai 
settori di eccellenza dell’Industria culturale (in-
dustria creativa, performing art e intrattenimento) 
benché, delle 53.482 imprese registrate nel Lazio, 
ben 45mila siano in provincia di Roma.

Ma il conflitto istituzionale si vive anche all’in-



114114
 

AGEI - Geotema, 70

terno della Città metropolitana dove, come si ve-
drà, ancora manca una visione strategica nella 
riarticolazione delle funzioni e dei poteri. Roma 
rimane, infatti, al suo interno una metropoli for-
temente diseguale, frammentata, ingiusta sul 
piano sociale e spaziale, divisa in fasce, settori e 
molto spesso punti (Tocci, 2019). Lo squilibrio 
è drammatico ed evidente in moltissime dimen-
sioni sociali, economiche, di accesso alle risorse 
e allo sviluppo. L’indice di sviluppo umano, che 
ne sintetizza alcuni di grande importanza, rivela 
la contrapposizione tra poche aree, abbastanza 
ristrette, del centro e del nord del comune con 
redditi elevati, alto livello di istruzione e condizio-
ni migliori di salute, e tutto il resto del territorio 
della capitale, con particolare concentrazione del 
disagio sociale ed economico nel quadrante est e 
nel litorale (Lelo e altri, 2019, #12).

4. Quale Città metropolitana?

La legge 56 è entrata bruscamente a ridefini-
re i rapporti tra livelli istituzionali, soprattutto 
attraverso l’istituzione della Città metropolitana 
in luogo della provincia, con la stessa sindaca del 
Comune centrale6 e con lo spazio di governo che 
prima era provinciale. Sotto l’aspetto della delimi-
tazione spaziale, va detto che esso è assimilabile 
a molte delle perimetrazioni dell’area funzionale 
romana. Anche le più recenti definizioni offerte 
da OCSE e da EUROSTAT, basandosi sulla misu-
ra delle relazioni casa-lavoro, hanno confermato 
la sostanziale similitudine tra il sistema urbano e 
l’area provinciale7.

Pur non essendo tecnicamente discutibile e 
certamente adatta a perseguire criteri di efficien-
za nella gestione di servizi e trasporti, la delimi-
tazione di una regione urbana assunta come mo-
nocentrica e misurata sui flussi quotidiani verso 
il polo centrale è da considerarsi un pochino su-
perata, adatta più a visioni fordiste del fenomeno 
urbano, come pure della società e dello sviluppo 
(Gemmiti, 2019a). Dunque, non solo prima di 
stabilire nuovi spazi di governo metropolitano 
sarebbe opportuno avere un progetto o un’idea 
di città e di Paese (Dini e Zilli, 2015), ma la for-
mulazione non può non confrontarsi con l’avan-
zamento concettuale e metodologico registrato 
in questi ultimi decenni in primo luogo proprio 
sul fenomeno dell’urbanizzazione8. Il fatto di non 
aver saputo fare proprie visioni e concetti di città, 
di pianificazione e di sviluppo più innovativi e sfi-
danti, limitandosi a riproporre ricette consolida-
te, può contribuire a spiegare il fallimento della 

strategia metropolitana prevista dalla Delrio nel 
caso di studio. La Città metropolitana è di fatto 
un’istituzione del tutto assente nella concretezza 
della vita quotidiana e nella visione delle istituzio-
ni responsabili.

Se la Regione Lazio ha mostrato di non voler 
contribuire alla costruzione del nuovo livello di 
governo, le istituzioni deputate dimostrano di la-
vorare molto poco alla costruzione in un efficace 
sistema di governo metropolitano. Diversamen-
te dalle altre Città metropolitane del Nord e del 
Centro, a Roma non si è ancora provveduto ad at-
tuare molti dei compiti affidati dalla legge e pre-
visti dallo Statuto. Uno dei più rilevanti, ai fini di 
questa discussione, è certamente il mancato rico-
noscimento delle zone omogenee e la successiva 
ripartizione in zone dotate di autonomia ammi-
nistrativa. Questo percorso si è interrotto a livel-
lo regionale, dopo la proposta di legge regionale 
317/2016, e ha trovato solo un inizio a livello di 
Città metropolitana9. Si tratta di un tema di gran-
dissima rilevanza per il Lazio e per Roma, dove 
da decenni si sottolinea l’esigenza di procedere 
ad una revisione dell’articolazione interna e del 
livello di autonomia dei sub-sistemi che costitui-
scono il comune centrale10 e che sono, per dimen-
sione e funzioni, del tutto equiparabili a medie 
città italiane11. Altrettanto rilevante è la mancata 
attuazione delle funzioni relative al governo del 
territorio, in particolare per quanto concerne la 
pianificazione metropolitana e territoriale/am-
bientale (prevista dalla legge 56 e dallo Statuto). 
Roma non ha ancora provveduto ad elaborare il 
Piano strategico metropolitano, limitandosi ad 
approvare le Linee guida, il Documento di indi-
rizzo e, recentemente, il Documento preliminare 
del Piano strategico metropolitano12.

5. Considerazioni conclusive

Quanto ricostruito fin qui offre un quadro ab-
bastanza desolante della situazione della regione 
Lazio e della Città metropolitana, le cui ragioni 
si legano alla inadeguatezza del quadro comples-
sivo e dei contenuti tecnici della legge Delrio. 
Una legge che non ha voluto e potuto operare 
una vera riforma, ispirata da obiettivi moltepli-
ci, principi grossolani e deboli visioni. Nel caso 
del Lazio e di Roma, però, vi sono molte altre 
questioni emerse grazie alla lettura degli effetti 
conseguenti all’applicazioni della legge. In pri-
mo luogo, si può senz’altro dire che questa ha 
rappresentato una delle manifestazioni recenti di 
quella consolidata e annosa tendenza di poteri, 
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interessi e processi nazionali ed internazionali 
a interferire, deviare, sottomettere e disturbare 
quello che poteva essere uno sviluppo diverso 
della città e della sua regione. Questo è un ele-
mento che deve essere integrato nella riflessione, 
soprattutto quando ci si interroga sulle prospet-
tive e sui progetti per Roma, collocando deci-
samente la questione in una lettura relazionale 
della città, nell’ambito delle molte connessioni 
sovra-locali che necessariamente devono essere 
prima capite e poi opportunamente corrette. Li-
mitando la lettura agli anni recenti, ad esempio, 
non si può trascurare il fatto che Roma ha pri-
ma subìto la stagione neoliberista (una delle peg-
giori in termini di speculazione edilizia e forza 
squilibrante), del rilancio dell’immagine e della 
competitività, della rigenerazione urbana e della 
riorganizzazione spaziale e funzionale, grazie a 
una particolare convergenza di interessi in oc-
casione del Giubileo del 2000 e dei molti finan-
ziamenti a disposizione. A seguire, a partire dal 
2008, si è operato il passaggio progressivo dalla 
coalizione di volenterosi della stagione neoliberi-
sta alla coalizione di obbligati (Harrison e Hoyler, 
2014), cui la legge Delrio ha dato un formidabile 
consolidamento. Il tutto governato da interessi e 
poteri estranei alla città, in processi lontani mi-
glia dai cittadini, che da decenni osservano tutto 
con rassegnato e romanissimo disincanto. In se-
condo luogo, va detto che, accanto alla prospetti-
va relazionale, rimane ancora molto valida quella 
territoriale, soprattutto quella che riguarda la re-
visione della struttura spaziale con cui si articola 
il potere istituzionale nella regione e nella Città 
metropolitana. Da tempo la letteratura interdi-
sciplinare sottolinea la necessità di rimodulare 
i confini, esterni ed interni al comune centrale, 
insieme alla formulazione di una nuova struttura 
di governance del nuovo ente, in modo da dare 
più autonomia e potere decisionale ai municipi 
interni, la cui dimensione demografica è pari a 
quella di una città media italiana13. Ma anche in 
questo le istituzioni locali sono in drammatico 
ritardo.

L’effetto finale, dal punto di vista istituziona-
le, è quello di un sistema di governo caratteriz-
zato dal conflitto (anche in sede giudiziaria), 
dall’inerzia e dal ritardo nell’implementazione 
dei dispositivi necessari, dalla mancata gestione 
ordinaria della città e, ancor più, di una visione 
strategica; un totale fallimento per un progetto 
che vedeva la Città metropolitana come guida e 
motore dello sviluppo dalla scala locale a quella 
nazionale.

Un aspetto ulteriore emerso dalla lettura del 

caso, e che qui si ha modo soltanto di accenna-
re, è quello che riguarda le categorie di analisi 
che permeano l’idea di città propria della legge 
e che informano, più pericolosamente, il model-
lo della metropoli, della grande città e del suo 
ruolo all’interno delle istituzioni sovra-nazionali 
deputate a dettare le linee guida dello sviluppo 
economico e territoriale. Il modo con cui Roma 
continua a stridere rispetto a certi dettami non 
può non condurre la riflessione verso prospettive 
critiche e visioni alternative di città. D’altra parte, 
non da ora è in atto un processo di revisione e 
discussione degli effetti prodotti dalle narrazioni 
sulle metropoli, sulle city-regions, analizzando cri-
ticamente il ruolo di idee come il city-regionalism 
che hanno funzionato da faro e orientamento del-
le politiche nazionali e locali, puntando a costru-
ire delle unità economiche urbane sempre più 
grandi, confidando e proponendo le economie di 
scala e l’agglomerazione come motore di queste 
unità geopolitiche ed economiche (Rodríguez-
Pose e Crescenzi, 2008; Harrison, 2007; Harrison 
e Hoyler, 2014).

Per il ruolo di Roma e della sua regione di per-
tinenza, ci si può allora chiedere se valga ancora 
la pena di sposare visioni ortodosse, che pongono 
la città all’inseguimento di una narrazione sba-
gliata, considerando tanto più che né dal punto 
di vista della dimensione, né da quello della no-
dalità, né ancora dalla coesione istituzionale, essa 
può vantare una posizione paragonabile a quella 
delle città globali europee ed internazionali. Non 
facciamo parte del club, sul piano pratico e politi-
co, mentre su quello accademico siamo in ritardo 
clamoroso rispetto alla forza e alla credibilità di 
questo modello.

Forse è tempo di andare oltre, sviluppando ad 
esempio percorsi alternativi rispetto alle strate-
gie spaziali imposte dagli Stati (Harrison, 2014), 
costruendo scenari spaziali promossi dal basso. E 
a questa prospettiva, spesso banalizzata ed abu-
sata (da Cruz e altri, 2019), bisogna dare nuova 
ed effettiva concretezza anche all’interno delle 
sfide poste alla pianificazione e alle opportunità 
di partecipazione legate alle nuove tecnologie. 
Forse proprio la narrazione di città e regioni im-
perfette e maltrattate, come quelle appena viste, 
può contribuire a costruire il cambiamento, in 
un percorso di revisione della teoria urbana che 
attraversi le categorie stesse di città, di configura-
zione spaziale urbano-regionale, di pianificazio-
ne regionale, di governance urbana e regionale, 
indirizzando territori e città al ruolo di nodi di 
processi sociali che producano sviluppo informa-
to a principi nuovi.
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Note

1 Lo spazio e gli obiettivi di questo contributo non consentono 
di approfondire il dibattito sulla regione, consolidato nei de-
cenni e sempre vivo, anche recentemente nel filone che com-
bina gli studi regionali con quelli della città nella sua nuova 
spazialità. Per una discussione recente sulle visioni realiste, co-
struttiviste, relazionali, territoriali della regione in geografia si 
rimanda a Luca e Salone, 2013; Paasi, 2010; Jones e Paasi, 2015. 
Per una problematizzazione delle strutture urbano-regionali il 
riferimento è a Jonas e Ward, 2007; Harrison, 2007; Harrison 
e Growe, 2014.
2 Solo per fare un esempio, nella classificazione prodotta an-
nualmente dalla rete GaWC (Globalization and World Cities Re-
search Network), Roma compare solo nel gruppo di secondo 
livello delle città mondiali che svolgono un ruolo nel legare il 
proprio Paese all’economia globale, grazie alla connettività e al 
ruolo di centro del turismo mondiale.
3 Si veda il confronto sui livelli di competitività sulle città eu-
ropee che Caroli e Franco (in Caroli e Prezioso, 2016) hanno 
condotto recentemente, per avere una conferma della distanza 
che Roma ha accumulato in poco più di dieci anni.
4 Secondo Caravita (2015), anche la sintonia politica ha gio-
cato negativamente in alcuni casi, come nella fase di defini-
zione di un nuovo ordinamento per Roma Capitale, a seguito 
della legge sul federalismo fiscale del 2009, bloccata di fatto 
dall’accordo tra la presidentessa della regione, R. Polverini, e 
il sindaco di Roma, G. Alemanno, allo scopo di non perdere le 
prerogative regionali sulla città.
5 Piano Regionale 2019-2025 approvato il 5 agosto 2020.
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6 Lo Statuto è stato approvato il 22 dicembre 2014.
7 Cfr: Dini e Zilli 2015, tabb. 3-4, pp. 63 e 65. Altrettanta somi-
glianza con l’area provinciale sembra emergere dalle numero-
sissime proposte di delimitazione riassunte nella figura 5 del 
rapporto medesimo (p. 91). Si veda anche l’ampia rassegna 
delle diverse proposte per Roma in Caroli e Prezioso, 2016.
8 Non è certamente possibile qui dare conto di una letteratura 
che negli ultimi vent’anni ha rimesso in discussione le fonda-
menta stesse della teoria urbana occidentale, l’ontologia della 
città, sul significato non più costitutivo dei confini, sul ruolo 
che le metropoli sono state chiamate a svolgere in una narra-
zione neoliberista fondata su poche e selezionate funzioni eco-
nomiche globalizzanti, e su scelte di policy elitarie. Per quanto 
riguarda la sola questione della metropoli/city region, si può 
vedere il numero monografico di «Urban Studies» curato nel 
2014 da J. Harrison e M. Hoyler.
9 Sono stati resi noti due documenti operativi, abbastanza suc-
cinti, il primo dal titolo «Prima ipotesi del percorso tecnico am-
ministrativo di definizione ed individuazione» e il secondo dal ti-
tolo «Il territorio metropolitano. Cartografia e numeri», https://
www.cittametropolitanaroma.it/homepage/la-citta-metropolitana/
piano-strategico-metropolitano/documenti/ (ultimo accesso: 22.I. 
2020).
10 L’ultima interessante proposta è contenuta nel libro di Pie-
trolucci, 2017.
11 Come noto, il comune di Roma si articola attualmente in 
quindici municipi, con compiti di tipo organizzativo e funzio-
nale davvero poco significativi (ad esempio, manutenzione 

urbana di rilevanza locale, attività sociali di assistenza, scola-
stiche, culturali e sportive, gestione di servizi amministrativi), 
pur trattandosi di aree che contengono da un minimo di oltre 
130.000 abitanti ad un massimo di oltre 300.000, e pur essen-
do la metà almeno della popolazione del comune residente 
al di fuori della città compatta e consolidata, nella cosiddetta 
periferia.
12 Il Consiglio Metropolitano ha approvato nel 2015 le «Linee 
guida per la predisposizione del Piano Strategico metropoli-
tano della Città metropolitana di Roma Capitale» e nel 2016 
il «Documento di indirizzo del Piano Strategico della Città 
metropolitana di Roma Capitale»; con delibera del settembre 
2020 è stato approvato il Documento preliminare e costituita 
la cabina di regia per lo sviluppo sostenibile della Città metro-
politana di Roma, https://www.cittametropolitanaroma.it/homepa-
ge/la-citta-metropolitana/piano-strategico-metropolitano/documenti/ 
(ultimo accesso: 5.II.2021). Molti gli studi tematici preparati-
vi/partecipatori al piano, ma poche le delibere. Val la pena 
di sottolineare che il processo di implementazione del Piano 
strategico per Milano è durato dieci mesi, https://www.cittame-
tropolitana.mi.it/PSM_2016_2018/piano_strategico_metropolitano/
index.html (ultimo accesso: 16.VII.2021).
13 Tra le proposte recenti si vedano: gli atti del convegno 
«Roma, quali strumenti per il governo della Capitale? Dialo-
go tra esperti e istituzioni», pubblicato su «Federalismi.it» del 
2018; la proposta per Roma di Walter Tocci (ad esempio Tocci, 
2015); il dibattito degli urbanisti in occasione della presenta-
zione del libro di M. Pietrolucci, 2017.


