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Cartografia a tema: le colonie 

Cartografia e cartografia 

A costo di passare per minimalista (nel senso di 
un 'eccessiva semplificazione dei problemi) - o, al 
contrario, per massimalista (ne l senso di una radi­
cali zzazione ciel discorso) - continuo a essere con­
vin to che tutta la cartografia sia tematica: se, per 
«tematica» e/ o «speciale» - ammesso che sia poi 
davvero possibile distinguere fra i due generi - si 
inte nde la rappresentazione che riguarda in ma­
niera specifica uno o pochi fe nomen i in alcune 
delle loro configurazion i spaziali. 

Pregando chi legge di perdonare l' elemen ta ri­
tà, o magari la pochezza, delle argomentazioni che 
seguono, tanto per cominciare immagino che, se si 
vo lesse individuare e definire una cartografia «te­
matica», occorre rebbe per prima cosa poter indivi­
duare e distinguere una cartografia «senza temi» -
una cartografia «generica» - che avesse un po ' una 
funzione di «grado zero» cu i riferire le differenze. 
E si dirà che esiste: la cartografia «generale», topo­
grafica o geografica secondo la scala. Ma da una 
rappresentazione «generale» ( «in » ge nerale?) del­
la supe rfi cie della Terra ci si dovrebbe aspetta re 
qualcosa di più della povera selezione - perché è 
povera, a conti fatti - di e lementi conside rati signi­
ficativi, e perciò meritevo li cli essere rappresentati, 
che qualsiasi carta «generale » riporta. 

Sappiamo ormai piuttosto bene, ciel resto (e 
ricordare una bibliografi a specifica ri chiederebbe 
qui troppo spazio), che la cartografi a topografica 
e quelle che ne derivano per generalizzazion e e 
selezione sono carte redatte e ridotte per usi spe­
cifici, decisamente «tematici »: quello bellico in 
primissimo luogo, quello fiscale-amministrativo in 
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seconda pos1z1one, eventualmente quello delle 
opere pubbliche, a rin calzo. In molte carte gene­
rali trovo indicati i filari cli vigna, dietro cui si 
possono appostare i Jranc-tirailleurs nemici, e i 
muri di pietre, così fastid iosi per le cariche cli ca­
vall e ria e anche per quelle dei blindati; i limi ti 
dei campi , che spesso coincidono con le proprie­
tà, e delle circoscrizion i municipali , corrisponden­
ti a precisi ambiti di esercizio ciel potere; il detta­
glio delle quote altimetriche, necessario pe r calco­
lare pendenze di strade e percorsi, e della consi­
stenza ciel suolo, util e per una infinità di ragioni. 
Ma in nessuna carta generale ho mai trovato rap­
presentati i rovi che ricoprono i muretti a secco né 
il co lore dei prati, i tipi di tegole su i tetti delle case 
e nemmeno le forme delle croci nei cimiteri , i 
campi di bocce per i pensionati e i parchi-gioco 
per i bambini (però ci sono i tiro a segno per la 
balda gioventù) né tanto meno lo stato d'animo 
caratteristi co degli ab itanti. Mi pare che una rap­
presentazione che si vo lesse «generale» potrebbe/ 
dovrebbe ben tenere conto anche cli questi - e di 
molti altri, magari più pregnanti - e lementi ciel 
paesaggio. 

Si dirà che più che tanto non è consentito rap­
presentare. Verissimo. Però allora non dev'essere 
consentito nemmeno spacciare per «generali » car­
te che non lo sono. 

Le cosiddette carte generali sono a conti fatti 
solamente carte «politematiche» - come politema­
tica è in effetti qualsiasi carta tematica pe r come è 
comu nemente intesa; direi che ogn i carta temati­
ca rappresenti almeno un fenomeno spazializzato 
e la forma dell 'ambito spaziale cui il fenomeno è 
riportato: il che fa, appunto, almeno due distinti 
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temi - su ciascuno dei quali si può e si deve argo­
me ntare e discutere, dato che nessuno dei due 
«è», ma solo figura rappresentato (il caso della 
nuda «forma » spaziale è quello dei «cartogram­
mi », più che delle carte tematiche: ma si tratta 
sempre solo cli una differenza cli grado, e non 
propriamente cli natura , ci el problema) . 

Detto (non per amor cli sofisma) tutto questo , 
è sempre possibile - pe r amor cli brevità - fare un 
passo indietro e ammettere, ma solo a questo 
punto, che anziché parlare di carte politematiche 
sia lecito parlare cli carte generali: però ferma 
restando la riserva men tale che non si tratta cli 
una diffe renza cli natura della rappresentazione, 
ma solo cli intensità della selezione operata in sede 
cli rappresentazione. 

È ciel resto certo che la standardizzazione cui va 
soggetta la cartografia topografica - quanto meno 
quella detta «regolare» : in sostanza, le rappresen­
tazioni topografich e prodotte sistematicamente 
dagli organi cartografici cli Stato, ad esempio - è 
molto più spinta rispetto a qualsiasi produzione 
tematica e, perciò stesso, attutisce inevitabilmente 
l'invadenza della percezione e dell ' interpretazio­
ne ciel singolo operatore: è sta ta elaborata, la stan­
dardizzazione, appunto a questo scopo. Il grado cli 
libertà ciel topografo è molto ridotto; e, tuttavia, 
non è nullo - cli qui tutte le possibili considerazio­
ni sulla «imperfettibilità» della carta topografica. 
Però indubbiamente «la carta tematica è molto più 
soggettiva cli una carta topografica»; nella carto­
grafia tematica tutto dipende «eia scelte dell 'auto­
re che, a loro vo lta, discendono dai suoi giudizi cli 
valore e dalle sue capacità tecniche di trasformare i 
dati in immagini » (Segre, 2003, Premessa) . Non 
solo, ma molto opportunamente la stessa Segre 
poco oltre aggiungeva che fare cartografia temati­
ca «non significa solo proiettare dei dati statistici 
su una base georeferenziata, ma avere un progetto 
del fenomeno che si vuole rappresentare e delle 
sue ipotesi cli lettura». Molto ben ele tto , mi pare. 

Ne possiamo partire per alcune altre considera­
zioni: se pure la carta topografica può sforzarsi, a 
furia cli standardizzazione, cli sterilizzare la «deriva 
soggettiva» degli operatori, fino a un punto in cui 
diventi complesso individuarne le tracce residue, 
per la carta tematica si può appena rinvenire un 
insieme cli consuetudini - labili e continuamente 
eccepite e messe in discussione - ma certo nessun 
vero standard operativo . E, soprattutto, per la car­
tografia tematica cade, cli necessità e preliminar­
mente, qualsiasi presunto o ipotetico schermo cli 
«neutralità» de l discorso. 

La carta topografica può ammantarsi cli stan­
dard inte rsoggettivi che sembrano (benché sem-
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brino solo) costringere la soggettività della selezio­
ne e de lla resa grafi ca entro una griglia talmen te 
stre tta da non lasciare spazio inte rpretativo all 'au­
tore , così che può sembrare che la carta topogra­
fica rappresenti lo spazio cartografato tale e quale, 
salvo l'averlo «tradotto» in un linguaggio grafico 
dato, predefinito, non negoziabile - e, ciò nono­
stante, con poco sforzo l'insopprimibile soggettivi­
tà e l'inevitabile parzialità possono essere messe in 
luce; ad ogni modo, il «progetto» dichiarato dalla 
carta topografica sarebbe una rappresentazione 
onesta e neutrale della «realtà geografica»: rap­
presentazione che si vorrebbe come l'unica possi­
bi le e incontrovertibile. 

La carta te matica presuppone, tutto al contra­
rio , che l'autore abbia un discorso da dimostrare: 
l'autore vuole specificamente trattare un tema 
( che sceglie dall 'infinità dei possibili) ; seleziona e 
manipola i dati idonei ad argomentare il suo di­
scorso, trascurando tutti quelli che gli paiono ini­
donei; individua e gestisce - nella maniera che gli 
ri sulti meglio opportuna a «illustrare» il tema -
tipologie e classificazioni nelle quali articolare i 
valori da rappresentare; e via dicendo: in tutto 
questo, o l'autore è completamente abbrutito da 
qualche automatismo tecnicistico oppure deve 
porsi e risolvere una serie cli problemi - quale 
tema, quali dati , quali classi ... Solo una fiducia ec­
cezionalmente ingenua, eletto questo, può portare 
a credere che la carta tematica porga, del tema 
rappresentato , l'unica possibile e incontrovertibi­
le «esposizione» . Correttezza vuole che si presup­
ponga, nell 'autore, una certa quota cli consapevo­
lezza: ne consegue che nella carta tematica sare­
mo dunque autorizzati a intende re , a tutti gli effet­
ti , un esplicito discorso interpretativo che l'autore 
vuole proporci . Sarà opportuno, allora, cogliere 
non solo le conclusioni di quel discorso - che è 
quanto emerge dalla lettura della carta tematica -
ma anche i presupposti da cui l'autore ha preso le 
mosse e la logica che ne ha guidato via via le scelte: 
pe r quanto tutto questo, salvo casi eccezionali , 
nella carta tematica rimanga solo implicito. 

Tema: cartografia di colonia 

Occorre davvero molto poco, d 'altra parte, per 
dimostrare che la cartografia cli colonia, come e 
anche più de lla cartografia «metropolitana», ha 
un valore e un senso prevalentemente tematici. 

Basta in effetti ricordare un dato cli fatto sempli­
ce e molto significativo dal nostro punto di vista, 
benché spesso «mascherato» da considerazioni cli 
carattere pratico: la cartografia «regolare» colonia-
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le ha, pe r quanto riguarda così l'Itali a come le altre 
ex potenze colon iali , sca le sempre piuttosto picco­
le - comunque sensibilmente più piccole di quelle 
adottate per il territorio metropolitano. 

Se in Europa, per la cartografia topografica 
fondamentale , si lavora su scale tra 1:25.000 e 
1:50.000, più o meno, in Afri ca si finirà per teo ri z­
zare che sia sufficiente il 400.000 - la scala all a 
qua le , a cavallo della prima guerra mondiale, in 
sede internaz ionale si stabilì di awiare un coord i­
namento delle carte coloniali fondamentali , che 
in rea ltà poi non venne mai portato a compimen­
to. Questo non vuol dire che per l'Africa non si sia 
prodotta cartografia anche molto più de ttagliata: 
la valle del Nilo sarà rappresentata in gran parte al 
5.000 - ma per evidenti scopi catastali - oltre che 
in scale minori ma sempre comparabi li con quelle 
europee; buona parte de l litorale maghrebino 
avrà un a cartografia al 50.000; l'Eritrea (solo l' al­
topiano) , ampie porzioni del Sudafrica, varie altre 
regioni verranno rappresentate in scale di tutto 
rispe tto - tra 1:25.000 e 1:100.000. Ma si trattava 
con ogni evidenza di que lle aree in cui e ra presen­
te un popolamento bian co o in cui si andava pro­
gettando una «valorizzaz ione» economica di det­
taglio. Per il resto, se pure era da cartografare, 
poteva ben bastare un 400.000. I paesi che si spin­
sero più avanti, come la Francia e la Gran Breta­
gna, in certi e non in tutti i casi di r ispettiva com­
petenza, reali zze rann o una copertura sistematica 
al 250.000: che è sempre ben poca cosa rispetto 
alle scale adottate in Europa. 

Natura lmente, la giustificazione che veniva 
data rimandava in primo luogo alle difficoltà tec­
nich e ed economiche di un lavoro regolare cli 
grande de ttaglio; in secondo luogo alla scarsa uti­
lità cli un a cartografia «troppo» accurata per lar­
ghe parti ciel territorio africano. Certo , viene in 
mente che una carta al 25.000 del Sahara o ciel 
bacino ciel Congo avrebbe una scarsissima possibi­
li tà cli impiego. E vengono in mente, per restare al 
caso italiano, le savi e considerazioni che i topogra­
fi operanti in colonia facevano a proposito de l­
l'uniformità paesaggistica, ad esempio, cli larga 
parte d el territorio somalo, che a parer loro non 
avrebbe richiesto affatto una rappresentazione 
più «spinta» - e che inoltre produceva grandi dif­
ficoltà di inquadramento trigonometrico. Ma se si 
considera la potenzialità dell 'aerofotogramme­
tria, largamente in uso in piena epoca coloniale, si 
deve convenire che buona parte de lle difficoltà 
operative e ra tecnicamente superabi le e a costi del 
tutto contenuti. 

È piuttosto molto curioso che gli stessi enti che 
in Europa ritenevano cli dover spingere il disegno 
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topografico fin o all e scale che ordinariamente 
tuttora pra ti chiamo, allo stesso tempo consideras­
se ro suffi cienti , in Africa, carte in grado di offrire 
un 10-20% ciel d ettaglio dell e carte europee - con 
le esigue eccezioni dell e fasce costiere, delle aree 
cli confine, de lle città, de lle minute regioni in cui 
e ra presente una colonizzazione agraria (o fore­
stale o min eraria) di origine metropolitana. Il fat­
to è che non parve «uti le» cartografare aree in cui 
l' insediamento indigeno e ra modesto e quello 
bianco irrilevante o assente: il che va le a sign ifica­
re, ch iaramente, che la rappresentazione carto­
grafica era conside rata «util e» solo se implicava la 
presenza umana, indigena o soprattutto non indi­
gena. 

Si tratta cli un discreto paradosso: pe r l'Europa 
si sosteneva che la carta topografica avesse la sua 
ragion d 'essere fondamentale nel «certificare» la 
realtà geografica in sé e per sé, compresi tutti gli 
elementi esclusivamente «naturali», cioè indipen­
denti dalla presenza umana e, al limite , irrilevanti 
ai suoi fini. Pe r l'Africa si sosteneva, al contrario , 
che la scala topografi ca avesse senso solo là dove la 
presenza umana si rivelasse «adeguata». In sostan­
za: amm ette re che la cartografia coloniale potesse 
essere fondata su scale cli modesto dettaglio equi­
vale ad ammettere che si aveva di mira un prodot­
to fin ale ben diverso dalla «carta geografica» gene­
rale: più propriamente, si sarebbe trattato cli «una 
"carta dell e popolazioni " o "degli insediamenti" o 
"delle vie di comunicazione" o "delle risorse" o 
"della colonizzazione ": di fenomeni, cioè, dei qua­
li una scala media o piccola era in grado di con­
sentire una rappresentazione, se non sufficiente, 
almeno acce ttabile come approssimazione funzio­
nale (funzionale al controllo politico-militare, al 
censim ento delle risorse, alla pianificazione del­
l'occupazione economica e così via) » (Cerreti , 
2000, pp. 42-43). In definitiva, sempre e comun­
que una «carta tematica», che individuava l'inte­
resse dello spazio africano «nella sua valenza gene­
ralmente antropica e specificamente politica, 
mentre veniva trascurata e quasi negata la sua rile­
vanza geografica - che è tutta e semplicemente nel 
fatto stesso che uno spazio "sia" da qualche parte 
sulla facci a de lla Terra». 

Esempi in tema di carte 

L'esame specifico di singole carte colo niali ita­
liane consente facilm ente di corroborare queste 
considerazioni . Un primo esempio si può fare a 
proposito di una carta topografica «generale», la 
Carta lojJografica della Cirenaica al 50.000, cli cui dal 
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1921 saranno editi 23 e lementi ; se ne realizzarono 
quattro diverse edizioni , dato che la carta ven ne 
imm ediatamente utilizzata anche come base per 
rapprese ntare temi specifici (acq ue, suoli , vegeta­
zio ne) med iante sovrapposizio ne, al disegno in 
bistro del «fondo" topografico, di colori traspa­
renti e tenui - come si usava e si usa pe r la carto­
grafi a tematica propriamente detta (Masturzo, 
1996) . Non è solo interessante notare che sul dise­
gno topografico vennero applicate e laborazion i 
tematiche di un preciso tipo (tu tte, no n per nulla, 
pe rtin enti all 'uso economico degli scarsissimi ter­
reni suscettibili di coltivazione); è particolarmente 
inte ressante constata re anche che la pubblicazio­
ne costituì una «eccezione positiva" rispetto allo 
standard - di per sé già abbastanza avanzato - vi­
gente in quella fase per la Cirenaica: in quegli 
anni si prevedeva ancora di realizzare una coper­
tura al 100.000 dell 'altopiano e de lla costa; la sce l­
ta di una scala maggiore , cioè l' eccezione, fu de­
terminata dall 'esplicita considerazione che quelle 
trattate addirittura al 50.000 erano le aree verso 
cui si sarebbe dovuta dirigere la colonizzazione 
agricola metropolitana. 

La grande attenzion e rise rvata agli aspetti an­
trop ici emerge con chiarezza eia quasi tutta la car­
tografia coloniale italiana - quella de i primordi 
come quella degli ultimi anni. 

Da una parte, sta soprattutto la fioritura cli car­
te che si possono definire «amministrative»; in 
effetti si tratta cli carte di impostazione «generale" 
su cui con molta evidenza sono riportati i limiti 
de lle circoscrizioni amministrative coloniali. Per 
l'Eritrea, addirittura, nel 1907 ve rrà reali zzato un 
atl antino dedicato alle Circosc,izioni amministrative 
e una serie di «carte speciali », cioè tematiche, di 
prevalente argomento economico, quasi tutte veri 
e propri cartogrammi basati , appunto, su quelle 
cii-coscrizioni amministrative. 

Per l'Etiopia, che pure non ricade nell 'area 
sotto indiscusso controllo italiano, nello stesso pe­
riodo una carta cli Carlo Rossetti condensa le in­
formazio ni diplomatiche basilari (convenzioni e 
accordi cli delimitazione di confini e aree cli in­
fluenza), e vi aggiunge l'a rti colata situazione inte r­
na all 'Etiopia, indicando le compe tenze territoria­
li dei vari capi politico-militari soggetti all ' impera­
tore; insieme, l'indicazione della di stribuzion e 
de lle diverse popolazioni; il fondo topografico è 
ridotto all ' idrografia e alle prin cipali vie cli comu­
nicazione: il risultato è senza dubbio una carta 
«poli tica" dell 'Etiopia, più che amministrativa -
specie tenendo conto della scarsa considerazion e 
ch e la diplomazia italiana aveva de lla fede ltà de i 
capi locali all ' imperatore e posto che de lle regioni 
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adiacenti all 'Etiopia non si fornisce altro che i 
confini e la toponomastica cli base; la carta sembra 
insomma preparata con l' intenzione cli illustrare 
la frammentazione ciel territorio etiopico e lo 
«spazio cli manovra" che la diplomazia italiana 
poteva ri cavarvi. Una base topografica altrettanto 
scarn a presentano tre carte, posteriori, della sola 
Etiopia, che all o stesso modo lasc iano trasparire 
con chiarezza gli intenti cli controllo e cli possibile 
inte rvento, ri spe ttivamente dedicate all e divisioni 
etniche, all e religioni e ai capi mili ta ri e rela tivo 
territo rio cli competenza. Le tre carte cond ivido­
no la scala e il disegno cli base; pare evidente che 
la loro realizzazione servisse a una lettura compa­
rata e congiunta dei tre «temi " (lettura che in 
effetti è comunque molto interessante), al solo 
scopo plausibile cli ve rificare la «tenu ta" politica e 
militare dell a compagin e imperiale. 

Per la Libia si ve rificò qualcosa cli un poco diffe­
rente nella forma, ma assai prossimo nella sostan­
za: in assenza cli un vero e proprio refe rente poli ti­
co unitario - una volta uscito cli scena l'impero ot­
tomano - il con trollo territoriale, specie dell 'en­
troterra, era garantito dalle popolazion i localm en­
te o rganizzate, solo in parte e solo per qualche 
tempo confluite so tto l'egida ciel movimento se­
nussita; un a carta e tnografica, in buona sostanza, 
in queste condizioni equivaleva a una carta politi­
ca. E fu quanto provvide a fare Enrico de Agostini , 
che nel 1917 pubblicò uno studio su Le jJopolazioni 
della Tri/Jolitania e nel 1924 un altro sulla Dislocazio­
ne delle tribù della Cirenaica; a entrambe le opere era 
allegato un notevole numero cli tavole cartografi­
che, in scale vari e, piuttosto schematiche dal pun­
to di vista ciel fondo topografi co - ma, in definiti­
va, più carte «topografiche» che tematiche; salvo 
che si proponevano come rappresentazioni dei 
territori cli pe rtinenza cli singole popolazioni , con 
i rispe ttivi centri cli riferimento , aree cli pascolo , 
abbeverate e via dicendo. Un esempio, mi pare, 
piuttosto chiaro cli commistione fra cartografia 
«generale" e ca rtografia «tema ti ca». 

Altri esempi sa rebbero possibili a proposito 
d elle molte carte (itinerarie, stradali , cli ricogni­
zion e) che vennero realizzate centrando l'atten­
zione sull e vie cli comunicazione , ma ovviamente 
non trascurando cli fornire informazio ni anche 
su lle caratte ri sti che topografiche delle aree crico­
stanti. Anzi, almeno nel caso dell 'Eri trea e della 
Somalia, è ciel tutto evidente la fili azione della 
cartografia «to pografica" dalla cartografi a a «tema 
itinera rio »: e risulta in definitiva molto difficile 
attribuire certe carte a una in tenzion e «generali­
sta" o «tematica". n taglio più prop riamente te­
matico emerge eia alcuni prodotti più «tecnici", 
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ma non pe r questo meno «politi ci» dato il conte­
sto colon iale . Sono indubbiamente e classicamen­
te tematiche le carte pluviometriche cli Amilcare 
Fantoli , o le carte geologiche cli Giuseppe Stefani­
ni , ancora alquanto induttive e pubblicate nel 
1933, e cli Giotto Dain elli , più prec isamente deli­
nea ta, nella stessa scala, ma «secondo le conoscen­
ze acquisite sino al 1941». Salvo l' ovvio corollario 
che il più immediato antecedente cli ques te carte 
così «tecniche» sembra da individuare in elabora­
zioni come que lla cli Carlo Rossetti su ll e AincifJali 
concessioni jJer ·1icerche ininemrie accordale clall 'im:jJera­
lore M enelik II in EtiofJia (pubblicata da De Agostini, 
senza data ma probabilmente 1906) , che chiarisce 
l'ovvio «scopo finale » delle più tecniche indagini 
in mate ria: tanto quanto lo schizzo «segreto» che 
riassum e i risultati agronomici cli G. Ostini sulle 
Coltivazioni da svilujJjJCtre nella sfe,a ci 'influenza cli 
Conciar (Ministero de ll e Colonie, n. 186, 1914); o 
quanto il non segre to (dato che la regione era già 
cli pertinenza politica itali ana) T1ifJolitania setten­
t-Jionale. Schizzo dimostrativo delle zone coltivate e colti­
vabili, pure pubblicato dal Ministero delle Colonie 
(n. 193, 191 4) , che fa jJenclanl con la g ià ricordata 
edizione «speciale» d ella carta topografica della 
Cirenaica settentrionale cie l 1921. 

In definitiva - e questo preme sottolin eare , al cli 
là della moltiplicazion e d egli esempi - la cartogra­
fia coloniale è per definizione un a cartografia in­
teramente tematica, anche quando si presenta 
con i caratteri della cartografia topografica. J on 
occorre neppure arrivare fino agli estremi espliciti 
della propaganda. È una cartografi a tematica per­
ché è palesemente fin alizzata all 'occupazion e, al 
controllo , allo sfruttamento; è, cioè, tutta una car­
tografia che ha sempre be n chiaro «un progetto 
ciel fenomeno che si vuole rappresentare e delle 
sue ipotesi cli lettura». on è il caso cli lasciarsi 
ingannare dalle apparenze. 
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