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Il difficile rapporto tra clima e sviluppo. 
Evoluzioni della cooperazione internazionale
in una prospettiva net-zero

L’articolo evidenzia le relazioni tra le politiche di cooperazione climatica internazionale, le strategie di finanziamento e le 
vulnerabilità dei luoghi: una tendenza relativamente recente e potenzialmente in grado di catalizzare nuovi fondi, nuovi attori 
e nuove ricomposizioni nelle relazioni Nord-Sud così come in quelle Sud-Sud. Dopo una prima parte introduttiva al nesso tra 
cambiamento climatico e sviluppo, il testo è strutturato in tre sezioni: le prime due passano in rassegna le tappe fondamentali 
della politica climatica e della cooperazione internazionale sotto la lente della geografia della cooperazione; mentre la terza 
discute criticamente di alcuni effetti negativi della cooperazione climatica internazionale, come la distribuzione diseguale di 
finanziamenti, di tecnologia e di capacità.

The Difficult Relationship between Climate and Development. Evolutions of International Cooperation 
in a Net-zero Perspective
The article highlights the relationships between international climate cooperation policies, funding strategies and the vulnerabilities 
of places: a relatively recent trend with the potential to catalyse new funds, new actors and new recompositions in North-South 
as well as South-South relations. After an initial introduction to the nexus between climate change and development, the text is 
structured in three sections: the first two review the milestones of climate policy and international cooperation under the lens of 
the geography of cooperation, while the third critically discusses some of the negative effects of international climate cooperation, 
such as the unequal distribution of funding, technology and capacity.
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1.	Introduzione 

Per quanto spesso non vengano espressamente 
esplicitati, i caratteri del clima di un luogo influi-
scono sulla sfera d’azione della cooperazione inter-
nazionale sia in ambito umanitario sia in prospetti-
va di sviluppo, e l’approccio della geografia critica 
dello sviluppo (Bignante e altri, 2024) fornisce un 
complesso sistema di strumenti analitici che contri-
buiscono all’analisi dell’evoluzione delle politiche 
internazionali, dei programmi e dei progetti in re-
lazione al territori, alla transcalarità dei fenomeni ed 
alla sostenibilità. Il clima è, infatti, un elemento ca-
ratterizzante le scelte progettuali: si pensi alla scel-

ta dei materiali, alle forme costruttive, alle modali-
tà di approvvigionamento dell’acqua, alla scelta del-
le colture ecc. 

La carestia del Biafra del 1968-1970 fu la prima 
occasione in cui l’attenzione mediatica mondiale1 si 
è rivolta alle crisi climatiche congiuntamente alla 
cooperazione umanitaria in Africa. Tuttavia la pro-
spettiva fu di tipo paternalistico (Grandi, 2018) e so-
stanzialmente legata alle geografie della fame, alle 
guerre civili, agli squilibri tra popolazione e risor-
se o alla siccità (Dagradi, 2006, p. 148) piuttosto che 
a fenomeni risultanti dalle accelerazioni antropiche. 

Dagli anni Settanta il cambiamento climatico si 
è evoluto da nicchia scientifica a tema centrale che 
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contraddistingue le direttrici della cooperazione bi-
laterale tra North-North, North-South e South-South 
delle relazioni multilaterali e dello sviluppo. Nel-
la diplomazia contemporanea, la questione clima-
tica è stata riconosciuta sia come elemento fonda-
mentale, tanto da creare la climate diplomacy, sia 
come uno dei limiti planetari critici (Rockström e 
altri, 2009). L’incapacità di risposta delle istituzioni 
globali ha portato a una situazione di stallo e a ef-
fetti negativi sugli sforzi di riduzione della pover-
tà (UNDP, 2008). Nel linguaggio diplomatico la 
questione del cambiamento climatico è riconosciu-
ta come una delle policrisi globali contemporanee, 
ovvero una situazione complessa in cui diverse cri-
si planetarie, di natura differente, ma interconnes-
se, si verificano contemporaneamente, amplifican-
dosi reciprocamente (Morin e Kern, 1999; Lawren-
ce e altri, 2024), 

Dagli anni Novanta, il cambiamento climatico 
di origine antropica ha assunto rilevanza nella ri-
cerca e nelle analisi della relazione tra clima e svi-
luppo in quanto gli effetti sull’approvvigionamento 
idrico, sulla sicurezza alimentare, sulla salute uma-
na, sulle risorse naturali, sugli spazi costieri e sul-
la protezione contro i rischi naturali possono esse-
re centrali nella definizione di politiche, programmi 
e progetti (Markandya e Halsnaes, 2002; Grandi, 
2018). Questo riconoscimento ha spostato l’atten-
zione delle politiche climatiche nel contesto più am-
pio dello sviluppo sostenibile (Markandya e Halsna-
es, 2002; Klein, Schipper e Dessai, 2005) evolven-
do in due principali direzioni: una più tecno-eco-
nomica con un baricentro nella transizione energe-
tica, e una più universalistica codificandosi nell’o-
biettivo di sviluppo 13-Lotta contro il cambiamen-
to climatico (UN, 2015). In questo contesto, quindi, 
si possono sintetizzare tre principali linee «verticali» 
delle politiche climatiche in relazione alla coopera-
zione allo sviluppo: (i) controllare la concentrazio-
ne atmosferica dei gas climalteranti (mitigazione); 
(ii) preparare e ridurre gli impatti gli impatti positi-
vi o negativi dei cambiamenti climatici (adattamen-
to); (iii) affrontare le questioni di sviluppo e di equi-
tà. A queste si deve aggiungere l’aspetto finanziario 
- di natura sia pubblica sia privata - che accompa-
gna le questioni climatiche e quelle dello sviluppo 
sostenibile in maniera «orizzontale» sia nell’attua-
zione sia nelle fasi negoziali nelle conferenze del-
le parti (fig. 1). 

Il legame tra cambiamento climatico e svilup-
po sostenibile è particolarmente rilevante quando si 
intende migliorare la capacità dei Paesi e delle co-
munità di adattarsi ai cambiamenti climatici (Mar-
kandya e Halsnaes, 2002). La capacità adattativa è 
spesso limitata dalla mancanza di risorse, da istitu-

zioni carenti e da infrastrutture inadeguate (Smith, 
Klein e Huq, 2003), soprattutto nei Paesi più vulne-
rabili agli effetti del cambiamento climatico, come i 
piccoli Stati insulari e i Paesi a minor livello di svi-
luppo, che già stanno portando avanti processi di ri-
collocazione della popolazione maggiormente col-
pita (Ruggieri, 2022).

Dalla dialettica globale-locale emerge un altro 
fronte di analisi tra clima e sviluppo: l’affermar-
si della conoscenza scientifica sugli effetti dell’acce-
lerazione dei gas climalteranti in atmosfera causa-
ti dai processi emissivi dell’industria, della mobilità 
e dell’agricoltura intensiva ha portato ad analizzare 
l’insostenibilità di uno sviluppo basato sull’uso del-
le risorse naturali non rinnovabili (Meadows e altri, 
1972) che dal secondo dopoguerra fino alla prima 
decade del XXI secolo ha portato i Paesi del Nord 
globale a una crescita economica essenzialmen-
te proporzionale alle emissioni di gas climalteran-
ti (Hubacek e altri, 2021) portando la CO2 in atmo-
sfera a concentrazioni oltre la soglia di sicurezza dei 
limiti planetari (Rockström e altri, 2009). Dal 2015, 
in queste aree del mondo le curve del prodotto in-
terno lordo e delle emissioni hanno cominciato a 
mostrare un disaccoppiamento – decoupling – che ad 
oggi non si osserva nei Paesi del Sud globale (Huba-
cek e altri, 2021). D’altronde, fin dai negoziati della 
Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cam-
biamenti climatici (United Nations Framework Con-
vention on Climate Change - UNFCCC) del 1992, 
la diversità distributiva nelle cause e negli effetti del 
cambiamento climatico, che in termini negoziali si 
è tradotta nel principio delle  responsabilità comuni 
ma differenziate e delle rispettive capacità, ha espli-
citato la complessità della relazione tra le aree del 
mondo.

Fig. 1. Schema concettuale delle politiche climatiche in relazi-
one alla cooperazione allo sviluppo.
Fonte: elaborazione di Silvia Grandi.
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Nel 2005, l’OCSE, nel chiedere di integrare le 
risposte ai cambiamenti climatici nella pianificazio-
ne e nell’assistenza allo sviluppo, ha sottolineato che 
è stato fatto un lavoro analitico sul nesso tra svilup-
po e mitigazione, ma è stata prestata meno attenzio-
ne a come lo sviluppo possa essere reso più resilien-
te agli impatti dei cambiamenti climatici. Il risulta-
to politico di ciò potrebbe farsi sentire qualora si ve-
rificasse un aumento degli impatti del cambiamento 
climatico su una serie di attività di sviluppo, tra cui 
la riduzione della povertà, lo sviluppo settoriale, la 
gestione delle risorse naturali, la progettazione del-
le infrastrutture (Agrawala, 2005). 

Nel corso dei decenni, gli studi e le politiche in-
ternazionali hanno intrapreso nuovi percorsi, evi-
denziando una duplice prospettiva. La prima può 
essere considerata «evolutiva», evidenziando la cre-
scente integrazione del discorso sul clima nelle stra-
tegie, negli investimenti, nei programmi e nei pro-
getti di cooperazione internazionale allo sviluppo 
(Agrawala, 2005; Klein, Schipper e Dessai, 2005; 
Grandi e Martellozzo, 2024). La seconda esprime, 
invece, le relazioni «conflittuali e complesse» tra 
le prospettive del Nord e del Sud del mondo, dove 
le vulnerabilità (Füssel e Klein, 2006; Turner e al-
tri, 2003; Ribot, 2010; Tschakert e altri, 2013), la 
complessità istituzionale (Klein, Schipper e Dessai, 
2005), la giustizia climatica (Grasso, 2010), la gover-
nance (Bulkeley e Newell, 2023), a cui è possibile 
aggiungere i flussi e i meccanismi finanziari (Mar-
kandya e Halsnaes, 2002) e la resistenza socio-po-
litica ad agire, possono essere considerati fattori di 
attrito.

2.	Fonti e metodologia

Il cambiamento climatico è divenuto un elemen-
to fondamentale nelle politiche e nelle strategie del-
la cooperazione bilaterale, delle relazioni multilate-
rali e dello sviluppo e, come evidenziato dalla re-
cente COP29 di Baku, in questo scenario globale la 
finanza climatica ha assunto una posizione centrale.

Questo articolo – nato ben prima dell’ultima 
COP, dalle ricerche congiunte e dalle riflessioni 
delle due autrici – si propone di ricostruire critica-
mente l’evoluzione della cooperazione climatica in-
ternazionale, con un focus sul settore finanziario. 
L’articolo deve essere inquadrato nel tema centra-
le di questo fascicolo, ovvero la geografia della coo-
perazione, a cui offre un contributo evidenziando il 
nesso tra finanza climatica e disuguaglianze globali 
e riflette sulle sfide ambientali e climatiche, e facen-
do uso degli strumenti teorici e interpretativi della 
geografia. L’articolo coniuga una prospettiva stori-

co-descrittiva, che fornisce una ricostruzione delle 
politiche di cooperazione in ambito climatico, con 
un approccio critico interpretativo, che accompa-
gna nella lettura critica di questi processi globali.

Il testo si costruisce attorno a una ricerca biblio-
grafica che spazia tra un ampio ventaglio di temati-
che, prospettive disciplinari e tipologie di fonti, dai 
report scientifici, alla letteratura grigia e la reporti-
stica istituzionale, alla letteratura critica di ambito 
geografico e interdisciplinare. Inoltre, le considera-
zioni sono anche frutto di ricerca basata sul meto-
do etnografico o di partecipazione alle plenarie in 
via digitale nell’ambito di processi di policy regio-
nali, nazionali ed internazionali di cooperazione in-
ternazionale allo sviluppo e di diplomazia climati-
ca (ad es.: COP).

3.	Clima e sviluppo nella cooperazione 
internazionale: un lungo percorso

La prima Conferenza mondiale sul clima ven-
ne organizzata dall’Organizzazione meteorologica 
mondiale (WMO) nel 1979 (tab. 1), sull’onda della 
rinnovata attenzione al rapporto tra l’uomo e la bio-
sfera derivante dai lavori della fine degli anni Ses-
santa e della Conferenza di Stoccolma del 1972. In 
questa occasione furono presentati numerosi rap-
porti che dimostravano come le attività umane po-
tessero avere un forte impatto sul clima, che attira-
rono l’attenzione dei media, dell’opinione pubblica 
e dei governi, portando le Nazioni Unite a identi-
ficare il cambiamento climatico come una delle sfi-
de globali più urgenti per l’umanità. Consideran-
do i punti salienti dell’evoluzione dei processi mon-
diali schematizzati nella tabella 1, nel 1988 si assi-
stette all’istituzione del Programma ambientale del-
le Nazioni Unite (UNEP), del Programma mondia-
le per il clima, del Programma mondiale di ricerca sul 
clima, e alla creazione del Gruppo intergovernativo 
di esperti sul cambiamento climatico (IPCC) da par-
te della WMO. I negoziati tra i Paesi e i loro grup-
pi e coalizioni geografiche mostrarono fin da subi-
to una profonda complessità diplomatica tra le aree 
del mondo, testimoniata nei consideranda e nei con-
tenuti della Convenzione quadro delle Nazioni Uni-
te sui cambiamenti climatici (UNFCCC, 1992). Nel 
testo si legge che 

la maggior parte delle emissioni globali storiche e attua-
li di gas serra ha avuto origine nei Paesi sviluppati, che 
le emissioni pro capite nei Paesi in via di sviluppo sono 
ancora relativamente basse e che la quota di emissioni 
globali provenienti dai Paesi in via di sviluppo crescerà 
per soddisfare le loro esigenze sociali e di sviluppo [p. 
1, traduzione delle autrici].
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Nell’UNFCCC (1992) si afferma che la protezio-
ne del «sistema climatico a beneficio delle genera-
zioni presenti e future dell’umanità» deve avvenire:

sulla base dell’equità e in conformità alle loro responsa-
bilità comuni ma differenziate e alle rispettive capaci-
tà. […] I Paesi sviluppati dovrebbero assumere un ruo-
lo guida nella lotta ai cambiamenti climatici e ai loro ef-
fetti negativi […] le esigenze specifiche e le circostan-
ze particolari dei Paesi in via di sviluppo, in particolare 
di quelli particolarmente vulnerabili agli effetti negati-
vi dei cambiamenti climatici, e di quelli, in particolare 
dei Paesi in via di sviluppo, che dovrebbero sostenere 
un onere sproporzionato o anormale nell’ambito della 
Convenzione, dovrebbero essere prese in piena consi-
derazione [art. 3, traduzione delle autrici]. 

Per quanto riguarda gli impegni, l’articolo 4 del-
la Convenzione stabilisce anche indicazioni di tipo 
finanziario, ossia che:

i Paesi sviluppati Parti e le altre Parti sviluppate [...] for-
niranno risorse finanziarie nuove e aggiuntive per far 
fronte ai costi totali concordati sostenuti dai Paesi in via 
di sviluppo Parti nell’adempimento dei loro obblighi 
[...] Essi forniranno inoltre le risorse finanziarie, anche 
per il trasferimento di tecnologia, necessarie ai Paesi in 
via di sviluppo Parti per far fronte ai costi incrementali 
totali concordati per l’attuazione delle misure [...] con-
cordate tra un Paese in via di sviluppo Parte [e le orga-
nizzazioni multilaterali]. L’attuazione di questi impegni 
terrà conto della necessità di adeguatezza e prevedibilità 
del flusso di fondi e dell’importanza di un’adeguata ri-
partizione degli oneri tra i Paesi sviluppati [UNFCCC, 
1992, art. 4, traduzione delle autrici].

I negoziati preservano un implicito rapporto di 
dipendenza Nord-Sud, da riequilibrare con flus-
si finanziari o tecnologici. Infatti, se da una parte 
il Protocollo di Kyoto (1995) tentò di fissare obiet-
tivi di emissione per sei gas serra per i Paesi indu-
strializzati e tre meccanismi normativi di mercato: 
l’Emission Trading, il Clean Development Mechanism 
e la Joint Implementation, esso prevedeva anche che 
i Paesi più industrializzati riducessero le loro emis-
sioni di questi gas del 5% mentre per i Paesi in via 
di sviluppo questo obbligo non esisteva. Questi ul-
timi erano coinvolti attraverso il Clean Development 
Mechanism e i progetti di attuazione congiunta che 
tuttavia hanno avuto una debole attivazione. Nel 
2015 la convergenza tra clima, sviluppo e coope-
razione riprende slancio con i negoziati per il post-
2015, che hanno portato all’adozione dell’Agenda 
d’azione di Addis Abeba sulla finanza per lo svilup-
po sostenibile e alla risoluzione dell’ONU dedica-
ta all’Agenda 2030 (UN, 2015), che include anche 
l’obiettivo di sviluppo sostenibile dedicato ai cam-
biamenti climatici nonché il negoziato post-Kyoto 
che vede prendere forma nell’Accordo di Parigi del 

Tab. 1. Timeline

1979 1 Conferenza mondiale sul dima (organizzata 
dalTWMO)

1988 Istituzione delTIPCC

1990 1° rapporto IPCC + 2° Conferenza mondiale sul 
clima

1992 Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui 
cambiamenti climatid (UNFCCC) alla conferenza 
di Rio

1993 Landò dd programma Città per la protezione dd 
clima

1994 Entrata in vigore delFUNFCCC

1995 2 Rapporto IPCC

1997 Accordo sul Protocollo di Kyoto + landò della Global 
Reporting Initiative, che include la divulgazione 
delle emissioni di gas serra.

2001 3 Rapporto IPCC + gli Stati Uniti annunciano il 
ritiro dal Protocollo di Kyoto

2002 Accordo ASEAN sull’inquinamento transfrontaliero 
da foschia + L’Unione Europea approva il Protocollo 
di Kyoto, impegnando gli Stati membri a ridurre dd 
5% le emissioni antropogeniche di gas serra

2005 Entra in vigore il Protocollo di Kyoto, firmato da 
tutte le principali nazioni industrializzate tranne gli 
Stati Uniti + Viene fondato il Large Cities Qimate 
Leadership Group, noto anche come C40 Cities (e 
originariamente come C20 Cities)

2007 4° rapporto IPCC + fondazione della Western 
Climate Initiative, o WCI. Avviata da Stati e 
province del Nord America per combattere i 
cambiamenti climatid causati dal riscaldamento 
globale, indipendentemente dai rispettivi governi 
nazionali.

2009 Accordo di Copenaghen redatto alla COPI5. 
Si distingue per l’assenza di un successore 
giuridicamente vincolante dd Protocollo di Kyoto. 
L’accordo è volontario e non legalmente vincolante 
+ 3a Conferenza mondiale sul clima (WCC-3)

2012 Il Protocollo di Kyoto non è più legalmente 
vincolante, ma la sua continuazione è stata approvata 
dall’Accordo di Copenhagen

2015 Accordo di Parigi, che impegna le nazioni a un 
futuro a zero emissioni di carbonio + Agenda 
2030 delle Nazioni Unite e Obiettivi di sviluppo 
sostenibile (SDG 13) + Agenda d’azione di Addis 
Abeba sul finanziamento allo sviluppo

2017 Viene landata la Powering Past Coal Alliance, che 
impegna gli Stati membri a eliminare gradualmente 
l’uso di carbone non abbattuto per l’dettricità.

2021 Firma del Patto per il dima di Glasgow alla 
COP26 che impegna tutte le nazioni a “ridurre 
gradualmente” l’uso del carbone. Il numero di Paesi 
con impegni netti a zero sale a 140, tra cui il 90% 
delle emissioni attuali

2022 Istituzione del Fondo per i danni e le perdite alla 
COP27 in Egitto

Fonte: Elaborazione di Silvia Grandi.
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2015. La diffusione di progetti, iniziative e narra-
zioni nel mondo della cooperazione allo sviluppo si 
amplia ulteriormente alla luce dell’introduzione dei 
meccanismi a supporto della finanza sostenibile che 
vedono una significativa crescita nel 2018-2020. A 
fianco degli investimenti di natura pubblica, bilate-
rale o multilaterale, si sono diffusi sistemi di offset-
ting volontari e compensazione che vanno ad agi-
re nelle aree tipiche della cooperazione allo svilup-
po, ma non necessariamente all’interno di politiche 
pubbliche strutturate e controllate, con i rischi di 
social- e greenwashing o addirittura di creare nuo-
ve dinamiche di pressione nei sistemi del Sud glo-
bale. Altresì, l’evoluzione delle policrisi (Lawrence e 
altri, 2024) e l’ascesa del potere del Sud globale con 
l’industrializzazione, l’aumento dei consumi, il raf-
forzamento delle capacità di valorizzazione delle ri-
sorse minerarie e quindi dei fondi sovrani, insieme 
a una demografia più dinamica in queste aree, stan-
no creando schemi ancora più complessi che ridefi-
niscono le relazioni socioeconomiche e le alleanze 
geopolitiche globali, anche quelle relative al cam-
biamento climatico, come si è notato esplicitamen-
te dalla conferenza delle parti negli Emirati Arabi 
del 2023 (COP28), dove il dibattito sulla transizio-
ne giusta ha messo in luce il complesso nesso tra svi-
luppo, ricchezza generata da fonti fossili dei nuovi 
BRIICS2, aspirazioni net-zero, dipendenze e la que-
stione finanziaria. 

4.	La geografia dell’APS e dei finanziamenti per 
il clima 

Un elemento centrale nei negoziati fin dalla chiu-
sura della UNFCCC si è rivelata la dimensione fi-
nanziaria, volta a gestire la transizione verso un mo-
dello net-zero al 2050, sia nei Paesi del Global North 
sia del Global South e nelle relazioni tra questi. An-
che se Grasso (2011) evidenzia che i finanziamenti 
per il clima dovrebbero essere aggiuntivi e distin-
ti dall’assistenza allo sviluppo perché l’UNFCCC si 
ispira alla compensazione e al principio «chi inquina 
paga», nel corso degli anni la distinzione tra finan-
ziamenti per il clima e per la cooperazione allo svi-
luppo è sempre più labile, sia dal punto di vista dei 
donatori che dei beneficiari, come dimostrano le at-
tività statistiche dell’OCSE (OECD, 2023a). 

Il mainstreaming delle politiche climatiche nel-
la climate diplomacy ha portato alla creazione di un 
quadro complesso relativo ai flussi finanziari e a un 
più ampio impegno in progetti legati alle questioni 
climatiche come leva per lo sviluppo di molti Paesi 
del Global South. In tale ambito, sono due le princi-
pali linee di intervento mirate all’adozione di nuo-

vi modelli di sviluppo net-zero: la prima, volta a evi-
tare un percorso di sviluppo legato a tecnologie ba-
sate su intense emissioni di gas climalteranti; l’altra, 
concentrata nell’adattamento agli effetti del cam-
biamento climatico. Coerentemente, anche i fondi 
pubblici, la cooperazione bilaterale, i fondi multila-
terali specifici per il clima - come il Fondo per gli in-
vestimenti per il clima (Kalinowski, 2024) e il Fon-
do per l’adattamento - nonchè le istituzioni finan-
ziarie internazionali multilaterali e multiobiettivo, 
hanno componenti relative al clima (climate related) 
(OECD, 2023a). Allo stesso modo, anche i siste-
mi di scambio di emissioni, i meccanismi di com-
pensazione volontaria, la finanza sostenibile e i fra-
mework ESG (Environmental, Social, and Governan-
ce), ossia linee guida che aiutano le aziende a valuta-
re e comunicare il loro impatto ambientale, sociale 
e la qualità della governance aziendale, favorendo de-
cisioni sostenibili e trasparenti., stanno mobilitando 
direttamente i fondi del mondo privato verso il Glo-
bal South. In particolare, se nel 2021 la Banca Mon-
diale ha fissato l’obiettivo di raggiungere, entro il 
2025, una media del 35% dei finanziamenti annuali 
da destinare al clima, nel 2023 si è posta un obietti-
vo più ambizioso ossia quello di portarli al 45% en-
tro il 2025, impiegando più di 40 miliardi di dolla-
ri all’anno, e assicurando che le risorse siano impie-
gate in egual misura per la mitigazione e l’adatta-
mento (Banga, 2023). Ciò evidenzia in modo mol-
to netto la crescente convergenza tra gli obiettivi 
della finanza per la cooperazione internazionale allo 
sviluppo e quelli della finanza climatica. La mobi-
litazione di fondi rende altresì evidente la necessi-
tà dell’azione del settore privato; in tal senso possia-
mo osservare come l’impegno della finanza pubbli-
ca e dell’aiuto pubblico allo sviluppo (APS) svolga 
un ruolo «catalitico» di leva finanziaria. Già nel cor-
so degli Spring Meetings del 2015 – gli incontri an-
nuali organizzati dal Fondo Monetario Internazio-
nale e dalla Banca Mondiale, solitamente ad aprile 
– le maggiori istituzioni finanziarie internazionali 
stimavano che le sfide della transizione verso il rag-
giungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibi-
le implicassero un impegno finanziario che da mi-
liardi passasse a trilioni di dollari (IMF, 2015). Nel 
2024 l’UNCTAD stima che per combattere il cam-
biamento climatico e raggiungere gli obiettivi dello 
sviluppo sostenibile sia necessario mobilitare 4 tri-
lioni all’anno, circa il doppio del di quanto stimato 
nel 2015; tale quota, comunque, rappresenta meno 
dell’1% del valore attuale del totale delle attività fi-
nanziarie globali (UNCTAD, 2024).

In questo quadro, come può essere stimato il flus-
so finanziario della finanza climatica nella dinami-
ca della cooperazione allo sviluppo? Risulta ancora 
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complesso fare considerazioni complete in quanto, 
da un punto di vista metodologico, coesistono di-
versi approcci a seconda delle organizzazioni e de-
gli scopi di ciascun lavoro statistico. Le principa-
li metodologie hanno ambiti e metodi di contabi-
lizzazione diversi, ma le loro definizioni di mitiga-
zione e adattamento ai cambiamenti climatici sono 
strettamente correlate (OCSE, 2023a). In partico-
lare, l’OCSE tradizionalmente raccoglie e pubblica 
dati sull’APS a sostegno degli obiettivi delle Con-
venzioni di Rio sulla biodiversità, il cambiamento 
climatico e la desertificazione dall’inizio del 2000, 
sulla base della cosiddetta metodologia dei Rio Mar-
ker. I finanziamenti allo sviluppo legati al clima (cli-
mate-related) per i quali anche l’OCSE raccoglie e 
pubblica annualmente i dati, invece, comprendono 
altri flussi bilaterali non APS, i finanziamenti mul-
tilaterali allo sviluppo, quelli di sostegno filantro-
pico e finanziamenti privati mobilitati da interven-
ti ufficiali quando possibile. D’altra parte, le banche 
multilaterali di sviluppo (MDB), che pure riporta-
no i dati all’OCSE, utilizzano la metodologia delle 
componenti climatiche. Tuttavia, gli APS contabi-
lizzati con la metodologia dei Rio Marker non sono 
gli unici fondi mobilitati dai Paesi sviluppati a favo-
re di quelli in via di sviluppo in relazione alla finan-
za climatica (OCSE, 2023a). Uno dei punti più cri-
tici nell’operatività del cambiamento climatico è le-

gato ai meccanismi finanziari che sono stati con-
cepiti per affrontare la mitigazione e l’adattamen-
to. Con la COP27 questi due aspetti sono stati in-
tegrati nell’idea del fondo delle perdite e dei danni, 
che si riferisce alle conseguenze negative derivan-
ti dai rischi inevitabili del cambiamento climatico, 
come l’innalzamento del livello del mare, le prolun-
gate ondate di calore, la desertificazione, l’acidifica-
zione del mare e gli eventi estremi, come gli incen-
di, l’estinzione delle specie e i fallimenti dei raccolti.

In ogni caso, una prima fotografia quantitativa 
dell’influenza del discorso sul clima nell’APS mo-
stra che nel 2021, il 27,6% degli aiuti bilaterali im-
pegnati dai membri del Comitato per l’aiuto allo svi-
luppo dell’OCSE (DAC) perseguiva obiettivi clima-
tici e le attività con il cambiamento climatico come 
obiettivo principale e significativo ammontavano a 
oltre 30 miliardi di dollari (figg. 2 e 3). In partico-
lare, il 42% riguarda l’adattamento, il 33% la mi-
tigazione e il 24% entrambi gli obiettivi (OCSE, 
2023a).

Per quanto riguarda gli impegni, essi variano si-
gnificativamente da regione a regione: la quota di 
attività legate al clima negli aiuti bilaterali rappre-
senta il 26% degli impegni per l’intero APS africa-
no nel 2020-21, contro il 40% in America Latina 
e Caraibi, il 39% in Asia e il 37% in Oceania (ibi-
dem). Da una prima analisi spaziale, usando i dati 

Fig. 2. Tendenze dell’APS bilaterale climate related, 2013-21.
Fonte: OCSE, 2023a.
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Fig. 3. Allocazione regionale dell’APS bilaterale climate related, anno 2021.
Fonte: OCSE, 2023a.

Fig. 4. Carta mosaico dell’APS bilaterale legato al clima (climate related), sia per mitigazione sia adattamento di tipo principale e 
significativo, anno 2021, dati in dollari US, a prezzi costanti.
Fonte: Dataset Aid activities targeting Global Environmental Objectives (CRS) - OCSE, 2023a, elaborazione delle autrici.
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del dataset dell’OCSE Aid activities targeting Global 
Environmental Objectives (CRS), risulta un mosaico 
piuttosto differenziato all’interno delle stesse regio-
ni e non sempre correlato alla rispettiva vulnerabi-
lità (fig. 4). In merito all’obiettivo del fondo di 100 
miliardi promessi già dalla COP di Copenaghen nel 
2009, da un lato l’OCSE (2023b) evidenzia che nel 
2021 i finanziamenti per il clima hanno raggiunto 
89,6 miliardi di dollari all’anno per l’azione climati-
ca nei Paesi in via di sviluppo nell’ambito della Con-
venzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti 
climatici; dall’altro, l’UNCTAD (2024) sostiene che 
essenzialmente il target del sistema pubblico è sta-
to raggiunto, mentre in ritardo è l’attivazione della 
componente privata. 

Il quadro che si è delineato è polimorfico e adat-
tivo: gli accordi istituzionali evolvono per soddisfa-
re i bisogni e i desideri della comunità in un am-
biente che cambia (Bulkeley e Newell, 2023); allo 
stesso tempo anche il quadro geopolitico si sta ri-
configurando in risposta alle crisi globali senza che 
molti flussi di cooperazione tra Paesi emergenti e 
Paesi in via di sviluppo, in una cooperazione Sud-
Sud, siano sufficientemente contabilizzati. 

5.	Cooperazione climatica Nord-Sud e Sud-Sud: 
una geografia delle disuguaglianze globali

Alla luce di quanto appena discusso, emergono 
alcuni aspetti critici che hanno caratterizzato la co-

operazione climatica globale finalizzata all’imple-
mentazione dei negoziati sul clima, nel corso dei 
quali le strategie multilaterali sono state proposte 
come la migliore soluzione alla crisi climatica.

In effetti, le strategie preferite dalle istituzioni in-
ternazionali per contrastare la crisi climatica si ba-
sano sulla promozione di capacity-building dei Paesi 
in via di sviluppo, sulla base del trasferimento del-
lo sviluppo industriale verde ottenuto attraverso ac-
cordi multilaterali (UNCTAD, 2022). Dietro a tale 
scelta si cela l’idea che il multilateralismo sia più ef-
ficace delle azioni dei singoli Stati per implementare 
obiettivi sociali, economici e ambientali; esso, inol-
tre, promuove un’idea di equità, che dovrebbe svol-
gere un ruolo importante nell’aumentare la volontà 
di partecipare agli accordi climatici, condividendo 
così i costi delle azioni globali per il clima (Bechtel, 
Scheve e van Lieshout, 2022).

Tuttavia, nonostante la cooperazione climati-
ca sia caratterizzata da «equity concerns between 
postindustrial countries in the Global North and 
emerging economies in the Global South», i primi 
sono ancora oggi responsabili «for a much higher 
per capita emissions» (Ülgen, 2021, p. 1), causando 
un’asimmetria globale che produce una forma di in-
giustizia climatica, radicata nelle tre dimensioni ri-
conosciute da Okerere (2018): la prima riguarda il 
contributo alle emissioni, la seconda gli impatti del 
cambiamento climatico e la terza la partecipazione 
all’agenda della governance globale. Se da un lato tale 
asimmetria condiziona la capacità dei diversi Pae-

Fig. 5. Finanza climatica per i Paesi in Via di Sviluppo.
Fonte: OCSE, 2023, elaborazione delle autrici.
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si di affrontare gli impatti del cambiamento clima-
tico (Ülgen, 2021; UNCTAD, 2022), dall’altro ha 
anche un effetto sui negoziati globali sul clima, che 
risultano complicati dalle tensioni che sorgono at-
torno alla mancanza di equità e giustizia climatica 
(Kaiser, 2022).

Il riconoscimento del divario tra il contributo 
del Nord e del Sud globali alle emissioni di gas ser-
ra si è riprodotto nei passati negoziati per la ridu-
zione degli effetti del cambiamento climatico, at-
traverso il già citato «principio delle responsabili-
tà comuni ma differenziate» che, tuttavia, a cau-
sa della rigida suddivisione in gruppi del Protocol-
lo, ha permesso ad alcuni Paesi, riconosciuti come 
«in via di sviluppo» nel 1997, non solo di espan-
dere le proprie economie, ma anche di diventare i 
maggiori emettitori a livello mondiale, come Cina 
e India, facendo sì che, allo stesso tempo, gli Sta-
ti Uniti si opponessero nettamente al principio e 
al negoziato internazionale, minando così gli sfor-
zi di cooperazione internazionale su cui si basava 
la riuscita dell’accordo di Kyoto. Di conseguenza, 
l’attuazione del Protocollo è stata condizionata fin 
dall’inizio da una questione di equità e giustizia 
(Ülgen, 2021), aggravata dalla già citata diseguale 
capacità di adottare politiche che riducano le emis-
sioni e consentano alla società di adattarsi al cam-
biamento dei sistemi ambientali e climatici. Mol-
ti Paesi del Global South, infatti, non dispongo-
no dei capitali finanziari necessari per attuare mi-
sure di mitigazione e adattamento, né hanno ac-
cesso alle tecnologie più avanzate del settore, svi-
luppate nel Nord globale, e ancora, spesso si trova-
no a non avere nemmeno capitale umano prepara-
to a gestire gli scenari del cambiamento climatico 
nel futuro. Grasso (2009) inquadra questa caren-
za tecnologica, finanziaria e di competenze dentro 
a un più ampio scenario di disuguaglianza globale 
e di insicurezza umana, intesa come incapacità di 
soddisfare i bisogni di base (fisiologici, di sicurez-
za ecc.) per tutti gli esseri umani Questa incapa-
cità si affianca a una generale debolezza istituzio-
nale, sociale ed economica che impedisce di «turn 
adaptation resources into effective adaptation ac-
tions» (Grasso, 2009, p. 2), richiedendo quindi che 
a tali Paesi venga concesso un accesso privilegiato 
ai finanziamenti. Questo principio, su cui si è ba-
sata la costituzione del Protocollo di Kyoto, viene 
letto da Grasso (2009) come una forma di giusti-
zia distributiva, finalizzata a compensare la mag-
giore esposizione ai rischi dei Paesi più vulnerabili 
e deboli economicamente. Ciononostante, il diva-
rio tra Global North e South rispetto alle «responsa-
bilità comuni ma differenziate» ha giocato un ruo-
lo significativo lungo tutta la road map post-Kyoto 

– nonostante la scelta finale espressa nell’accordo di 
Parigi di passare al contributo volontario (Victor, 
Lumkowsky e Dannenberg, 2022) – e il negozia-
to sulla cooperazione climatica è stato caratteriz-
zato dalla pressione esercitata dai Paesi del Global 
South nei confronti delle loro controparti del Glo-
bal North, affinché riconoscessero l’ineguale con-
tributo storico alle emissioni di gas serra e ono-
rassero l’impegno assunto dai Paesi industrializza-
ti a Copenaghen nel 2009, di sostenerli finanzia-
riamente con 100 miliardi di dollari all’anno nella 
loro transizione verso economie meno impattanti 
sul clima e verso società più resilienti. 

L’accordo di Parigi, inoltre, ha riconosciuto la 
necessità di bilanciare il sostegno finanziario e tec-
nologico tra azioni di mitigazione e adattamento 
(UNCTAD, 2022), ma poiché sono stati soprattut-
to i Paesi del Global North a stabilire l’agenda dei 
negoziati, l’attenzione politica e finanziaria si è con-
centrata principalmente sulla mitigazione piutto-
sto che sulle strategie di adattamento, che richie-
derebbero un maggiore investimento nella transi-
zione climatica (Ülgen, 2021; Abanda e altri, 2023). 
Diversi Paesi del Global South hanno quindi deci-
so di sottolineare la necessità di flussi finanziari si-
curi e abbondanti come prerequisito per unirsi all’a-
zione globale per risolvere la crisi climatica, eviden-
ziando in modo concreto in che modo si manifesta-
no le disuguaglianze globali nell’accesso a finanzia-
menti e tecnologie. Negli ultimi decenni, un nu-
mero crescente di finanziamenti ha iniziato ad af-
fluire dalla Cina, evidenziando il ruolo della coope-
razione South-South (Ülgen, 2021), individuata dal-
le stesse istituzioni globali quali le Nazioni Unite 
come una possibile via per superare gli ostacoli che 
hanno frenato fino a ora l’implementazione del Pro-
tocollo di Kyoto e degli Accordi di Parigi. La coope-
razione Sud-Sud potrebbe quindi agevolare l’intro-
duzione di: 

nuovi meccanismi di finanziamento per la transizione 
energetica e lo sviluppo delle infrastrutture, facilitan-
do il trasferimento di tecnologie, creando le condizioni 
per il passaggio a un’economia circolare a livello regio-
nale e, più in generale, può sostenere un’agenda di svi-
luppo più ambiziosa che si concentri sul rafforzamento 
delle capacità produttive e sulla trasformazione struttu-
rale verde con adeguate reti di sicurezza sociale [UN-
CTAD, 2022, p. 11, traduzione delle autrici]. 

Ciò è ancora più importante alla luce del pas-
saggio che ha caratterizzato la governance climatica 
globale, da un approccio basato sulla necessità di fis-
sare un obiettivo di riduzione percentuale, alla scel-
ta di stabilire una data specifica per raggiungere le 
net-zero emissions.
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Pur essendo un concetto scientifico, le emissio-
ni zero comprendono valori e scelte sociali, ma an-
che azioni politiche ed economiche, che dovran-
no basarsi sulla cooperazione tecnologica e finan-
ziaria. Esse, inoltre, sono intrinsecamente lega-
te agli obiettivi di picco di temperatura individua-
ti nell’ambito dell’Accordo di Parigi e spetta a ciascu-
na parte stabilire un percorso volontario individua-
le per raggiungerli (Fankhauser e altri, 2022; Vic-
tor, Lumkowsky e Dannenberg, 2022). Numero-
si Paesi hanno preso i propri impegni per arrivare 
all’obiettivo delle zero emissioni, ma il rischio che 
questo impegno volontario venga condizionato da 
crisi politiche o economiche esiste e contribuisce a 
rendere poco credibile la volontarietà delle riduzio-
ni, che sono già di per sé fortemente criticate come 
insufficienti o a volte come una mera operazione di 
facciata di greenwashing (Fankhauser e altri, 2022) 
e per estensione, di climatewashing e socialwashing, 
oppure ancora di carbon colonialism (Lyons e We-
stoby, 2014).

6.	Conclusioni

Alla nuova agenda politica internazionale, ol-
tre alla sfida del raggiungimento degli obiettivi cli-
matici, è richiesto che il loro perseguimento adot-
ti modalità solide per rispondere al meglio ai rischi 
di mal applicazione o di opportunistiche operazio-
ni di facciata di climatewashing, siano queste dolo-
se o ingenue. Di conseguenza, la sfida futura che 
la cooperazione climatica deve affrontare è duplice. 
Da un lato, essa deve evitare di inserirsi in processi 
di finanza climatica e di applicazione di strumen-
ti per il clima che non siano intrinsecamente soste-
nibili nelle sue cinque dimensioni: pianeta, perso-
ne, prosperità, pace e partnership (UN, 2015). Se 
la parola «pianeta» rappresenta la sostenibilità am-
bientale e rimanda all’impegno che ciascuna entità 
deve mettere nel mantenere o promuovere l’inte-
grità degli ecosistemi (Vallega, 1995), questa è in-
timamente e indissolubilmente legata anche all’i-
dea che i benefici socioeconomici e ambientali che 
essa produrrà ricadranno su tutti gli esseri uma-
ni, nella sua dimensione intra e intergeneraziona-
le (WCED, 1987). La parola «pace» mette in gioco 
e crea la visione del futuro e valorizza la collabo-
razione di tutti per un futuro migliore e prospero 
e si associa indissolubilmente ad altri due termini, 
giustizia e legalità, al fine di costruire una triade 
su cui si basa il concetto più ampio di cittadinan-
za globale e di impegno, e la modalità di lavoro: la 
condivisione e la partnership (Grandi, 2018). Non 
di rado, infatti, lo sviluppo e l’attuazione di stru-

menti di finanza climatica e di progetti di decar-
bonizzazione possono divenire insostenibili in ter-
mini sociali o su altri aspetti ambientali. Ad esem-
pio, progetti di compensazione o per l’installazio-
ne di impianti solari o parchi eolici in aree ecolo-
gicamente sensibili, come habitat di specie protet-
te, e/o senza una opportuna creazione di una fi-
liera e formazione di un tessuto di tecnici locali 
possono rispettivamente causare gravi impatti sul-
la biodiversità o rendere socioeconomicamente in-
sostenibile l’impatto atteso. Quindi dall’altro lato, 
la cooperazione internazionale deve coniugare al 
meglio il quadro teorico dell’obiettivo di emissio-
ni nette zero attraverso un’azione politica inten-
sificata, basata sulla creazione di reti di coopera-
zione, con un approccio socio-scientifico ed inte-
grato alla sostenibilità e alla questione climatica. 
Dato che la risposta al cambiamento climatico in-
cide ed inciderà su diverse dimensioni della socie-
tà e della sostenibilità, come la sovranità e la sicu-
rezza, Sending, Øverland e Hornburg (2020) so-
stengono che in futuro aumenterà il ricorso a nuo-
vi soggetti politici e sociali per attuare risposte più 
efficaci alla crisi climatica e rafforzare la coopera-
zione globale. Dall’analisi svolta emerge che, pur 
a fronte di un evidente e crescente mainstreaming 
della questione climatica nella cooperazione allo 
sviluppo, vi sia bisogno di una maggiore attenzio-
ne al monitoraggio delle risorse, di una definizio-
ne più chiara della tassonomia e della metodologia 
di valutazione ex-ante degli investimenti che non 
arrecano danno al clima, ma più in generale di una 
maggiore garanzia di sostenibilità di tutto il ci-
clo di vita del progetto nelle aree di attuazione, so-
prattutto nel Global South: in breve, di una mag-
giore valutazione delle azioni messe in atto (Aban-
da e altri, 2023). Nell’ambito dell’Accordo di Pari-
gi, le azioni sono ancora volontarie e ad oggi è dif-
ficile misurare «la motivazione nazionale a pren-
dere e onorare gli impegni»: nonostante essa sem-
bri connettersi «ai processi politici e istituziona-
li associati alla credibilità» di un Paese o di un’or-
ganizzazione (Victor, Lumkowsky e Dannenberg, 
2022, p. 798), la macchina della cooperazione do-
vrà sviluppare una maggiore capacità di valutare i 
risultati e quindi la credibilità degli impegni con-
tributivi previsti a livello nazionale, in particolare 
per quanto riguarda i Paesi del Global South, che 
dovranno dimostrare ai donatori internazionali di 
essere responsabili e affidabili (Victor, Lumkow-
sky e Dannenberg, 2022). Tuttavia, Bechtel, Sche-
ve e van Lieshout (2022), di fronte all’evidenza che 
la costosa cooperazione climatica ha prodotto scar-
si risultati a livello mondiale, si chiedono se l’in-
vestimento in accordi internazionali e coopera-
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zione multilaterale sia la strada giusta da percor-
rere per affrontare la crisi climatica. Kaiser (2022) 
nota che «the governance of climate change is not 
exclusively confined to the UNFCCC regime» (p. 
694) e sottolinea il ruolo delle azioni transfronta-
liere e non statali per il clima al fine di creare un 
sistema di governance transnazionale di natura po-
licentrica, che valorizzi la diversità tra gli stakehol-
ders coinvolti nella gestione di questa crisi, che è 
solo una delle manifestazioni della policrisi di cui 
parlano Lawrence e altri (2024), consentendo una 
maggiore partecipazione e prevenendo l’accumulo 
di potere o la distorsione informativa. 

Questi nuovi strumenti della governance clima-
tica globale, che hanno preso il nome di non-go-
vernmental transboundary regimes, sono cresciu-
ti rapidamente dall’inizio del XXI secolo, alimen-
tati da accordi a guida privata tra comuni e reti di 
città, attori economici e grandi attori multilate-
rali come la Banca Mondiale, nei quali la parteci-
pazione degli attori del Global South è significati-
va (Grandi, 2019). Tuttavia, questi accordi ripro-
ducono una geografia diseguale (Bulkeley e altri, 
2014) che si può osservare, ad esempio, nella man-
canza di sedi istituzionali di tali accordi nelle re-
gioni più emarginate del Global South, come l’A-
frica o l’Oceania. 

Ciò porta Okerere (2018) a riflettere su come 
queste nuove reti potrebbero essere considera-
te nuovi strumenti attraverso i quali alcuni atto-
ri perseguono i propri vantaggi, sfruttando ulte-
riormente il Global South, aggravando le disugua-
glianze esistenti o portando a forme di neo-colo-
nialismo climatico (Navarro, 2022) oppure a occa-
sioni di conflitto più o meno esplicito tra aree del 
Global North e del Global South. In tale prospetti-
va, «le ingiustizie climatiche sono al tempo stes-
so sintomi e amplificatori di strutture più ampie di 
ingiustizia e disuguaglianza storica che caratteriz-
zano il sistema globale» (Okerere, 2018, pp. 332-
333). All’interno di questo sistema, l’equità è in-
trinsecamente paradossale e di conseguenza: 

la comprensione dell’equità dell’azione (o dell’inazio-
ne) per il clima a molteplici livelli, spazi e giurisdizio-
ni - e di come questi leghino il regime internazionale 
e contribuiscano a una governance climatica ambiziosa 
(o alla sua mancanza) nel contesto dello sviluppo so-
stenibile globale – rimarrà di grande rilevanza sia a li-
vello intellettuale che pratico [Okerere, 2018, p. 333, 
traduzione delle autrici]. 

Altri autori (Blicharska, Teutschbein e Smithers, 
2021; Stamm, 2023) osservano che tali preoccupa-
zioni si riverberano nell’attuazione degli Obietti-
vi di sviluppo sostenibile (SDGs) poiché le dinami-

che disomogenee appena discusse possono perpe-
tuare il divario tra i Paesi del Global North e quelli 
del Global South, in quanto questi ultimi sono sta-
ti coinvolti in un numero limitato di partenariati 
transfrontalieri e sono anche meno in grado di at-
tuare gli SDGs in modo indipendente, e l’Obiet-
tivo 17-Partnership per gli obiettivi, in particolare.
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Note
1 Un’immagine simbolo che ha caratterizzato quegli anni è quel-
la del fotografo Romano Cagnoni sulla crisi umanitaria in Biafra, 
copertina e servizio Starving Children of Biafra pubblicati su «Life 
Magazine» il 12 luglio del 1968, un’immagine e un evento che 
hanno lasciato un segno permanente nell’immaginario della crisi 
e della conseguente «necessità» di cooperazione.
2 Bahrain, Russia, India, Iran, Cina, Arabia Saudita.
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