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Sguardi esperti sulla cooperazione transfrontaliera
dell’Unione Europea: visioni dell’acqua

La cooperazione transfrontaliera dell'UE con il Mediterraneo & uno degli ambiti tradizionali nei quali il tema dellacqua prende
forma, assumendo una valenza politica di primo piano. Molte anaﬁsi hanno oﬁrerto una lettura critica dei discorsi e delle
pratiche di cooperazione attraverso la lettura dei documenti ufficiali o di casi di studio specifici. Il contributo si concentra su un
dialogo approﬁndito con chi, all'interno della Regione Sardegna, ¢ stato al vertice del/{:lutoritd di Gestione per i programmi
ENPI CBC Med (2007-2013) ¢ ENI CBC Med (2014-2020). Si vuole analizzare il tema della cooperazione sﬁl’acqua
in due direzioni. Da un lato nel rapporto tra Autorita di Gestione e Bruxelles, all'interno del quale la visione strategica e le
retoriche sulle risorse idriche vengono delineate e tradotte in programmi di cooperazione. In parallelo ci interessa very‘fcgare see
come, alfraverso i progelli presentati e portati a termine, sia esistito uno spazio di negoziazione per i partenariati per delineare
traiettorie alternative e pratiche d[iﬁormi rispetto al disegno strategico dell’UE. Temi quali la giustizia socio — ambientale,
Pemergere di una agenfc: post-coloniale ¢ Pidea di conﬁ%e, costruito e/o conteso delineano un quadro dell’evoluzione della
visione dell'Unione sul partenariato mediterraneo, attraverso il caso emblematico della cooperazione sulle risorse idriche e lo
sguardo di chi ha operato per dare forma attuativa a tale visione.

Shaping Waters. An Expert Look at the EU’s Mediterranean Cross-border Cooperation

EU’s cross-border cooperation with the Mediterranean shapes water issues takes shape, assuming a prominent political sigm'ﬁcance.
Many analyses qﬁ"ered a critical reading ofcoopemtion discourses and practices through qﬁcia documents or specific case studies.
The Contrig,utionfocuses on an in-depth dialogue with directive functionaries of the Managing Authority for the ENPI CBC
Med (2007-2013) and ENI CBC Med (2014-2020) programs. We want to analyze the topic of cooperation on water in fwo
directions. On the one hand, the relationship between the Managing Authority and Brussels s[apes visions and rhetoric on water
resources franslated into cooperation programs. In parallel, we are interested in verifying whether and how, through the projects
presented and completed, a space for negotiation existedﬂ)r partnerships to outline alternative Irajectories and practices that differ
from the EU’s strategic design. Themes such as socio-environmental Justice, the emergence of a post-colonial agenda, and the idea
of constructed and contesle§ borders outline the evolution of the Union’s vision of the Mediterranean partnership. Through the
gaze of those who worked to give form to this vision, an overview of cooperation on water resources in the Mediterranean emerges.
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1. Uno spazio frontiera negoziato

Il contributo delle descrizioni geografiche puo
aiutare a problematizzare la lettura della politica eu-
ropea di vicinato (PEV), evidenziandone la com-
plessa articolazione spaziale sia in termini forma-
li che simbolici. Uimpostazione strategica e opera-
tiva dell'Unione, che emerge dagli accordi bilatera-

li con gli Stati mediterranei o dalle politiche di coo-
perazione multilaterale, delinea relazioni dominate,
al di 1a di analisi troppo schematiche e semplificatri-
ci, dall'incertezza e dalla riconfigurazione continua
dello spazio interno ed esterno dell'UE.

La natura dell'integrazione istituzionale europea,
strutturalmente debole in tema di politica estera co-
mune, appare dominata dalle strategie dei singoli
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Stati membri. Cio determina l'assenza di una po-
litica comune strutturata, sostituita da un approc-
cio fortemente negoziale, sviluppato sia attraverso
accordi bilaterali con gli Stati mediterranei sia tra-
mite politiche di cooperazione multilaterale. Que-
sto approccio mira a costruire una forma di egemo-
nia regionale fondata sui principi interni al'UE e
sulla loro adozione, anche selettiva, da parte degli
Stati partner.

Molti autori hanno evidenziato il carattere eu-
rocentrico di tale approccio normativo, fondato es-
senzialmente sul meccanismo di incentivi simbolici
e materiali ai partner; direttamente, attraverso piani
di aiuti, e indirettamente, attraverso la costruzione
di un discorso di partecipazione ad uno spazio me-
diterraneo comune (Del Sarto e Schumacher, 2005).
In particolare, un filone di analisi critiche ha voluto
sottolineare la natura essenzialmente post-coloniale
della PEV, a partire dall'immaginario del margine,
richiamato nel presupporre una geograha del rap-
porto di vicinato, al centro della quale si situa 'UE
e alla periferia i partner. Questo paradigma, lungi
dal superare la separazione, tende a riprodurre e raf-
forzare il confine tra I'Unione e i suoi vicini, per-
cepiti come «altri» naturalmente e irrimediabilmen-
te distinti, nonostante le dichiarazioni di voler ren-
dere tale confine piti permeabile (Bialasiewicz e al-
tri, 2009; Boedeltje e van Houtum, 2011; Celata e
Coletti, 2019).

Celata e Coletti (2015 e 2019) hanno mostrato
che, sebbene la PEV definisca uno spazio relazio-
nale non egualitario tra 'UE e i suoi partner, essa
si articola come uno spazio complesso e dinami-
co. I Paesi partner non sono solo destinatari passi-
vi, ma partecipano attivamente come interlocuto-
ri e co-produttori di nuovi assetti spaziali. Inoltre,
attori interni al’'UE, non sempre allineati alle posi-
zioni ufhiciali, ed eventi straordinari come le cosid-
dette Primavere Arabe hanno contribuito a modifi-
care i contenuti della PEV, imponendo continui ag-
giustamenti alle strategie di vicinato. Per descrive-
re questa spazialitd mutevole, caratterizzata da coo-
perazione e conflitti, si sono rivelate particolarmen-
te efhcaci metafore come quella della frontiera arci-
pelago, che suggerisce un sistema frammentato ma
interconnesso, e quella della cartografia premoder-
na di Al-Idrisi, che esprime una visione decentraliz-
zata e fluida dello spazio mediterraneo (Ferrer-Gal-
lardo e Kramsch, 2016). In particolare, si sottolinea
come una rappresentazione esaustiva della spazia-
lita del potere normativo dell'UE debba tenere in-
sieme le contraddizioni e le ipocrisie delle relazioni
di vicinato, ma anche le crisi interne al suo model-
lo territoriale. Questo perché la relazione tra discor-
so interno e pratiche esterne ¢ frutto di un immagi-

nario comune — ad esempio, sulla progressiva inte-
grazione economica con i partner —, mentre, in par-
ziale contraddizione con tale immaginario comune,
essa & anche frutto di un processo di regionalizza-
zione per cerchi concentrici, basato su una frontiera
mobile e variabile in funzione del livello di adegua-
mento dei partner agli standard dell'Unione (Cela-
ta e Coletti, 2015).

La ricerca che ha portato alla stesura del presen-
te articolo, si propone di contribuire al dibattito sul-
la PEV con lanalisi del funzionamento e delle ra-
zionalita dei programmi di cooperazione transfron-
taliera ENPI CBC MED (2007-2013)', ENI CBC
MED (2014-2020) e, in parte, del nuovo program-
ma Interreg NEXT MED? che finanzierd la coo-
perazione euro mediterranea per il periodo 2021-
2027. 1l contributo si focalizza sul ruolo e le relazio-
ni dell’Autorita di Gestione (ADG) in ragione della
sua funzione di ente intermedio tra la razionalita di
Bruxelles, della quale & espressione, ma con una in-
terpretazione costruttiva della propria funzione nel
corso degli anni, e la visione dei Paesi partner, che
hanno utilizzato costantemente gli spazi negoziali
loro offerti per contestare, negoziare, ma anche sa-
botare, il discorso contraddittorio dellUE sul Me-
diterraneo come spazio frontiera e di partenariato.
Attraverso questa lettura, la PEV assume una forma
meno astratta, non esclusivamente centrata sul ruo-
lo degli Stati e in grado di restituire una parte della
complessa rete che ne determina la spazialita tran-
scalare e contesa. Un’interessante pratica di copro-
duzione, o perlomeno di messa in discussione del-
la visione monolitica del partenariato secondo 'UE,
attraverso spazi formali e informali di negoziazione
bilaterale e multilaterale tra la ADG e le diploma-
zie dei Paesi partner. Anche in questo caso emergo-
no pratiche di trasferimento dell’agenda europea ai
partner mediterranei tutt’altro che pacificate e uni-
direzionali, ma, al contrario, frutto di un dialogo
costruttivo a opera di reti di attori molteplici, alle-
anze temporanee tra Paesi partner o scelte selettive
rispetto a una proposta di piattaforma comune co-
struita a monte di tale processo.

Anche se la maggior parte delle risorse della PEV,
circa il 95%, ¢ gestita attraverso programmi diretti,
con un ruolo primario delle rappresentanze UE nei
diversi Paesi, e dunque attraverso un dialogo tra bu-
rocrazia europea e governi dei Paesi partner, la co-
operazione transfrontaliera coinvolge con un ruo-
lo rilevante anche altri attori. PADG ha il compito
di mediare e coinvolgere, di co-progettare, di cre-
are un programma attuabile attraverso la negozia-
zione, un ambito nel quale si pesano le singole pa-
role e occorre mostrare disponibilita alla mediazio-
ne, anche quando il confronto oppone le rappresen-
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tanze diplomatiche di alto livello dei Paesi partner
con gli attori del’ADG, funzionari o dirigenti del-
la pubblica amministrazione.

Per limitare la ricerca alle finalita del presen-
te contributo si & scelto di ricostruire 'evoluzio-
ne della PEV attraverso il dialogo con la dirigen-
te della Regione Sardegna responsabile dal 2004 al
2021 della struttura regionale e poi divenuta ADG
dei tre programmi di cui sopra, e con un funziona-
rio che da lungo tempo si occupa del settore comu-
nicazione dei vari programmi*. Nell'ottica di pro-
durre uno sguardo decentrato rispetto a una stere-
otipata immagine della burocrazia di Bruxelles, ci
& parso interessante delineare in che modo opera-
re da una regione di confine dell'UE possa aver in-
fluenzato e caratterizzato l'operato dellADG. Pur
all'interno dei limiti posti dall’attuazione di un ele-
mento strutturale della PEV, si ¢ voluto approfon-
dire il possibile contributo di singoli o di reti di
attori degli Stati partner nella individuazione del-
le parole chiave del programma e nella definizione
dell’agire della ADG. Come descritto da uno de-
gli intervistati:

La Regione (ADG) tutto sommato ha lavorato bene,
perché il programma di cooperazione transfrontaliera &
molto difficile. Una scala di intervento con 15 Paesi, in
cui si deve indirizzarne il lavoro in maniera coordinata,
con una quantita di interlocutori diversi tra autorita na-
zionale, Commissione europea, delegazioni dell'Unione
nei Paesi partner (ormai ne abbiamo 8). Inoltre, lavoria-
mo a stretto contatto con tutti i beneficiari di progetti,
almeno per la comunicazione. Non ¢’¢ una linea §1 se-
parazione tra il programma e i progetti; siamo una co-
munitd, quindi, o & un successo collettivo o un fallimen-
to collettivo. Lavoriamo alla pari, «<mano nella mano»
[intervista a M., Cagliari, 12.1.2024].

La citazione riflette I'auto-percezione dell’Au-
toritad di Gestione, che enfatizza il senso di colla-
borazione e di responsabilita condivisa tra i diversi
attori coinvolti nel programma. Questo approccio,
descritto come «mano nella mano», intende tra-
smettere un'immagine di cooperazione e di coe-
sione, ma richiede una lettura critica che si riflet-
te nel presente lavoro. Infatti, la complessita della
governance multi-livello, che coinvolge 15 Paesi e
numerosi livelli istituzionali e operativi, spesso ge-
nera tensioni e asimmetrie di potere tra gli attori.
Lutilizzo del termine «comunita» potrebbe quin-
di essere letto sia come un obiettivo ideale sia come
una semplificazione che non considera pienamen-
te le sfide reali di coordinamento, frammentazione
e conflitto d’interessi che caratterizzano program-
mi cosi articolati.

In parallelo, attraverso lanalisi dei principali
documenti di programmazione e valutazione dei

programmi di cooperazione transfrontaliera si &
cercato di isolare alcuni elementi ricorrenti e par-
ticolarmente utili a delineare continuit e linee di
frattura nella definizione delle strategie di vicina-
to mediterraneo.

2. La frontiera mobile della cooperazione

Il carattere performativo delle politiche di vici-
nato & emblematicamente sintetizzato dalla descri-
zione del processo come un susseguirsi di fantasie
regionali (Bialasiewicz e altri, 2013), nuove cornici
di senso e nuove spazialitd potenziali per dare for-
ma alle geometrie variabili inevitabilmente scaturi-
te dalla relazione con i partner, nel continuo proces-
so di regionalizzazione esterna innescato dall'UE.
Relazioni passate, in particolare, attraverso la Poliri-
ca Globale Mediterranea (1972-1991), la Politica Me-
diterranea Rinnovata (1992-1995) e la Conferenza
di Barcellona (1995), che hanno visto I'introduzio-
ne, con quest’ultima, del concetto di partnership per
superare un’idea paternalistica di assistenzialismo e
sostegno, di derivazione coloniale o post-coloniale
(Calandri e Paoli, 2015).

1l discorso sul partenariato, che si sostanzia for-
malmente sul multiculturalismo, il rispetto delle ca-
ratteristiche, dei valori e delle specificita di ogni Pa-
ese, la pari dignita dei partner, riconoscendo la so-
stanziale situazione di squilibrio fra le due rive del
Mediterraneo, & stato declinato secondo una spazia-
litd disomogenea derivante anche dalla difhcolta di
costruire una politica regionale comune.

La PEV nasce nel 2004 a seguito dell’allargamen-
to verso I'Est deciso dalla Commissione Prodi, che
porterd all’adesione di 12 nuovi Paesi. Essa riconfi-
gura, seppure a partire da una condizione di mino-
re centralitd, anche i rapporti di collaborazione con
i Paesi del partenariato euromediterraneo, attraver-
so una serie di documenti strategici (Strategy Paper),
analitici (Country Repori), operativi (Action Plan), e
di programmazione hinanziaria (lo strumento euro-
peo di vicinato e partenariato), a sostegno di speci-
fici accordi bilaterali (Alcaro e Comelli, 2005). Uno
dei temi centrali di questa continua ricerca di con-
divisione & l'emergere delle tematiche ambienta-
li, che storicamente avevano generato dispute sul-
la conformita agli standard europei nelle diverse fasi
dell’allargamento (Grabbe, 2006).

Per l'attuazione della PEV, la Commissione eu-
ropea ha introdotto, nel 2007, un nuovo strumen-
to finanziario, 'ENPI CBC MED. Nella prima fase
di attuazione, i programmi di intervento regiona-
le che lo accompagnano, hanno finanziato 941 pro-
getti per 910 milioni di euro, di cui il 38% ¢ stato
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destinato a promuovere lo sviluppo economico, il
32% alle politiche ambientali, il 19% allo sviluppo
sociale e 1'11% alla sicurezza (GDSI Limited, 2018).
In particolare, nella definizione degli obiettivi per
il programma ENPI CBC MED hanno avuto una
influenza rilevante i primi rapporti dell'IPCC (In-
tergovernmental Panel on Climate Change), che
identificavano il bacino mediterraneo come uno dei
principali punti caldi del cambiamento climatico
nel mondo (IPCC, 2007 e 2014). Lenfasi strategica
sulle tematiche ambientali, gia in avvio di program-
ma, ha svolto un ruolo di mediazione fra i differen-
ti interessi dell'UE e dei Paesi partner.

Lattuazione del programma nel Mediterraneo
apre uno spazio imprevisto per I'amministrazione
regionale della Sardegna

[In quel momento] la Sardegna ha beneficiato del fatto
che ai tempi aveva, insieme al Piemonte, il coordina-
mento della commissione relazioni internazionali e co-
operazione nella Conferenza Stato-Regioni. In quegli
anni sono state create due APQ (Accordo di programma
quadro): un APQ Mediterraneo (coordinato dalla Sarde-
gna) e un APQ Adriatico/Balcani (coordinato dal Pie-
monte) [Intervista ad A.C., Cagliari, 20. XI1.2023].

Con questa esperienza si era potuta consolidare
una competenza specifica su linee di progetto anche
molto complesse, quali la collaborazione con I'Al-
geria su sviluppo rurale e allevamento. In paralle-
lo, anche la Regione Sardegna ha potenziato la co-
operazione decentrata regionale con la sponda sud
del Mediterraneo e il resto del’Africa, normata dal-
la legge regionale 19/1996.

L’APQ ¢ stata una piccola palestra di sperimentazione
di progetti, con risorse che si aggiungevano alla coo-
perazione tradizionale [cooFerazione decentrata], e ha
portato a una maggiore focalizzazione della cooperazio-
ne decentrata regionale su Mediterraneo e Africa. Scel-
ta molto discussa perché c’era chi preferiva continuare
con uno spettro di Paesi pitt ampio [Intervista ad A.C.,
Cagliari, 20. XI1.2023].

Un processo che, all'interno della Conferenza
Stato-Regioni, motiva I’'amministrazione regionale
a proporsi come ADG del nuovo programma ENPI
CBC MED, in competizione con la Puglia.

Quando, in Conferenza Stato Regioni, si pone il pro-
blema della creazione di un’Autorita di Gestione, il pre-
sidente [della Regione Sardegna, Renato Soru, ndrfera
in missione in Algeria. Con lungimiranza sostenne la
nostra candidatura. Altre Regioni erano interessate? Si,
ci fu grande conflictualitd, soprattutto con la Puglia, ma
il commitment del presidente era talmente forte che la
Sardegna riusci neﬁ’operazione [Intervista ad A.C., Ca-
gliari, 20. X11.2023].

In breve, 'amministrazione regionale ha istitui-

to un servizio di relazioni internazionali e interna-
zionalizzazione all'interno della direzione generale
della presidenza, per poi creare, nel 2008, una dire-
zione generale autonoma per TADG, come richiesto
dall’'Unione Europea.

Fin dalla sua costituzione formale, TADG & sta-
ta chiamata a svolgere un attento lavoro di ricucitu-
ra degli interessi, di creazione di relazioni hducia-
rie, di sostegno alla costruzione di partenariati in-
torno a temi condivisi. Come vedremo nel segui-
to, I'azione del’ADG ha da un lato rafforzato le reti
di cooperazione pluri-livello e consolidato efhcaci
contaminazioni delle conoscenze, dall’altro prestato
il fianco a una gerarchizzazione del coordinamento
progettuale che ha favorito gli attori europei, mag-
giormente strutturati sul piano scientifico e gestio-
nale. Inoltre, la mancata attuazione delle politiche
di decentramento amministrativo in molti dei Paesi
partecipanti (uno dei fallimenti delle precedenti po-
litiche di convergenza) ha dato luogo a un control-
lo piramidale e verticistico delle scelte progettuali,
con meno spazio per i temi legati alla mobilita e alla
promozione del dialogo culturale e della governan-
ce locale (prioritd 7 e 8 del programma), uno dei fat-
tori di riposizionamento del successivo programma
ENI CBC MED (GDSI Limited, 2018). Al dila del-
la contingenza politica, che negli anni successivi ha
messo la PEV, e di conseguenza la ADG, al centro o
al margine dell’agenda dellamministrazione regio-
nale della Sardegna’, nei confronti dell'Unione Eu-
ropea ’ADG ha saputo costituire un referente auto-
revole e afhdabile, grazie alla presenza costante di
funzionari con competenze speciﬁche.

La sperimentazione del decentramento istituzio-
nale del programma per il Mediterraneo & stata con-
fermata anche nella sua seconda fase, dal 2014, de-
nominata ENI CBC MED. La strategia di partena-
riato, gia dalla definizione dell’'obiettivo generale, fa
riferimento alla promozione di uno sviluppo econo-
mico, sociale e territoriale giusto, equo e sostenibi-
le, capace di sostenere I'integrazione transfrontalie-
ra e di valorizzare i territori e i valori dei Paesi par-
tecipanti. Da questo discendono i due obiettivi spe-
cifici: promuovere lo sviluppo economico e sociale
e accettare la shida comune in materia di ambiente.

Nel dialogo con i singoli Paesi partner ci fu riconosciu-
ta [la capacita di garantire] una maggiore personalizza-
zione con il riconoscimento delle diversitd e della ne-
cessita di operare con geometrie variabili [Intervista ad
A.C., Cagliari, 20. XI1.2023].

Il tentativo ¢ quello di ottenere un maggior po-
tere regolatorio® sul tema delle riforme istituziona-
li ed economiche, anche grazie all'uso mirato dei
finanziamenti negli ambiti meno divisivi. Il ruolo
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di coinvolgimento, mediazione e co-progettazio-
ne del’ADG, nella programmazione congiunta, &
finalizzato, ancora una volta, alla creazione di un
programma concretamente e pragmaticamente at-
tuabile. PADG non ha potere di voto, ma di ini-
ziativa, di proposta e di interlocuzione con i singoli
partner su ogni punto degli accordi bilaterali:

Secondo me per questa tipologia di programmi & parti-
colarmente utile che Bruxelles non abbia diritto di voto
nell'implementazione e nella presa di decisioni con i Pa-
esi. La Commissione puo dare un parere come osserva-
tore, ma sono i Paesi a decidere, sempre loro. Noi pro-
poniamo delle soluzioni, ma non decidiamo. Loro si
sentono padroni del programma e questo funziona [In-
tervista a M., Cagliari, 12.1.2024].

La citazione riflette una visione positiva del mec-
canismo di governance, sottolineando il ruolo de-
cisionale attribuito ai Paesi partner e il valore della
loro percezione di «proprieta» del programma. Tut-
tavia, questa percezione solleva una questione criti-
ca: i Paesi partner sono effettivamente «padroni» del
programma, o questa & solo un’impressione che si
genera in un sistema in cui le decisioni sono for-
malmente decentrate ma influenzate da dinamiche
pitt complesse? Sebbene la Commissione Europea
non abbia diritto di voto, il suo ruolo come osser-
vatore e consulente rimane signiﬁcativo, soprattut-
to considerando le risorse finanziarie che elargisce
e 1 quadri normativi da essa stabiliti. Questo sug-
gerisce che l'autonomia potrebbe essere parziale o
condizionata, aprendo un dibattito sul reale equili-
brio di potere e sul grado di indipendenza dei Pae-
si partner nelle decisioni strategiche e operative del
programma.

Con la supervisione costante delle strutture cen-
trali dell'Unione, si impostano procedure rigoro-
se di consultazione costante con tutte le istituzio-
ni coinvolte:

Occorre massima attenzione alle parole e devi comu-
nicare Iidea che si & pronti a discutere, che non & mai
una imposizione, che ¢ un dialogo [Intervista ad A.C.,
Cagliari, 20.X11.2023].

Questa dichiarazione, che puo apparire come un
atteggiamento pitt che una posizione sostanziale,
evidenzia il ruolo cruciale della percezione e del lin-
guaggio nei processi di consultazione. I'insistenza
sull'idea del dialogo e della non imposizione riflette
un modello di governance basato sulla co-creazione,
in cui la reciprocita e I'ascolto diventano una com-
ponente essenziale per mantenere il consenso e la
collaborazione. Tuttavia, questa affermazione me-
rita una riflessione: essa potrebbe celare dinamiche
di potere piti asimmetriche, in cui il dialogo non

rappresenta necessariamente un processo decisiona-
le paritario, ma piuttosto uno strumento per 1egitti—
mare decisioni preimpostate o per mitigare le ten-
sioni.

All'interno di un quadro strategico nel quale la
riforma della PEV, nel 2015, ha enfatizzato i temi
della stabilita e della securizzazione dei confini, nel
quinquennio 2015-2020, il programma ha finan-
ziato 80 progetti (1% di quelli presentati, con il
coinvolgimento di 618 partner complessivi) per un
totale di 209 milioni di euro (pitt un cofinanzia-
mento dei Paesi partecipanti pari all'11%). Una del-
le clausole attraverso le quali si cerca di consolida-
re il principio della programmazione congiunta & la
previsione della spesa di almeno il 50% delle risorse
nei Paesi partner mediterranei. Sulla base dell’anali-
si dei progetti finanziati, attraverso i quattro obiet-
tivi tematici e le rispettive priorita nell’allocazione
delle risorse finanziarie, il peso relativo del quarto
obiettivo tematico («protezione dell'ambiente, adat-
tamento e mitigazione dei cambiamenti climatici»)
raggiunge il 36%. Un piu attento esame di tutti i
progetti finanziati evidenzia che circa il 50% delle
risorse sono state destinate a temi riconducibili alle
politiche ambientali e al crescente interesse strategi-
co per 'economia circolare (per un totale di almeno
45 progetti su 80) 7. Si puo rilevare altresi che anche
nel programma ENI CBC MED, 1'84% dei proget-
ti ha un capofila della sponda Nord e che solo Tu-
nisia, Giordania e Palestina hanno il coordinamen-
to di pit di un progetto.

Il 2 maggio 2018 la Commissione europea ha
presentato la sua proposta iniziale per il quadro fi-
nanziario pluriennale (QFP) dell'Unione Europea
per il periodo 2021-2027, che include anche i pro-
grammi di spesa. All'interno della proposta com-
plessiva, viene semplificata la gestione finanziaria
della PEV, ricondotta a un unico strumento ope-
rativo, lo Strumento per la vicinanza, lo sviluppo e la
cooperazione internazionale (NDICI), che sostituisce
I’ENI, con una dotazione di 19,2 miliardi di euro
per il periodo 2021-2027.

In accordo con queste linee strategiche, nel mese
di dicembre 2022, la Commissione europea ha ap-
provato il nuovo programma di cooperazione tran-
sfrontaliera Interreg VI-B NEXT «Bacino del Medi-
terraneo» (NEXT MED) che coinvolge 15 Paesi e ha
una disponibilita finanziaria di 253 milioni di euro.
Ai 13 Paesi dei precedenti programmi si aggiungo-
no Algeria e Turchia, una presenza coerente con i
due nuovi obiettivi strategici del programma: mi-
gliore cooperazione in materia di governance e una
Europa piu sicura e protetta. Il concetto di «Euro-
pa sicura e protetta» merita una riflessione. Sicura e
protetta da cosa? Questo linguaggio riflette, proba-
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bilmente, le preoccupazioni legate alla gestione del-
le migrazioni, alla lotta contro il terrorismo e alla
stabilitd geopolitica. Tuttavia, dietro questa retorica
potrebbe celarsi una tendenza a consolidare barrie-
re fisiche e simboliche, che contrasta con lobietti-
vo dichiarato di favorire un’apertura e una coopera-
zione piti profonda. Inoltre, 'inclusione di Algeria e
Turchia, sebbene significativa per la loro importan-
za strategica e geografica, solleva interrogativi sul-
la reale coerenza con gli obiettivi di governance e si-
curezza. Entrambi i Paesi, infatti, sono caratterizza-
ti da relazioni ambivalenti con 'UE e la loro parte-
cipazione potrebbe rappresentare piti una sfida che
una risorsa nel contesto degli obiettivi dichiarati

Tuttavia, anche per NEXT-MED alla seconda
prioritd, che tocca le diverse tematiche ambienta-
li, & destinato il 42% delle risorse, verosimilmen-
te integrabile con una parte delle risorse destinate
alla prima priorita, dedicata all'innovazione d’im-
presa e destinataria del 29% dei finanziamenti, per
il resto destinati a sostenere progetti di inclusione
sociale (21%) e di consolidamento della governan-
ce locale (8%).

In questa evoluzione, il ruolo della ADG conti-
nua ad essere sostenuto dalla relazione di fiducia co-
struita negli anni con i partner, ma anche da una vi-
sibilita internazionale accresciuta, grazie alla valo-
rizzazione degli obiettivi del programma all’ester-
no della realtd regionale. Questa continuita operati-
va ha permesso al’ADG di rafforzare il proprio ruo-
lo anche a livello internazionale, valorizzando gli
obiettivi del programma oltre la dimensione regio-
nale. Ad esempio, nel corso delle ultime due con-
terenze della COP della Convenzione Quadro delle
Nazioni Unite sui Cambiamenti Climatici, la ADG
ha rivendicato un ruolo attivo, di condivisione dei
risultati del programma in forza dell’alto numero di
esperienze sul campo, ma anche dell'individuazione
di filoni di azione ricorrenti all'interno dei progetti
che propongono una riflessione fondata su risultati
concreti in vari ambiti.

A livello degli stakeholder locali, la nostra strategia rap-

resenta il potenziale del Mediterraneo nell’aﬂgrontare
Es sfide attraverso un approccio collaborativo e condi-
viso. Se altri progetti hanno adottato un approccio si-
mile, possiamo lavorare insieme per avanzare ulterior-
mente su questa tematica. 1l programma ci fornisce un
quadro di possibili approcci e so%uzioni, consentendo-
ci di condividere le migliori pratiche e migliorare I’ef-
ficacia delle nostre iniziative, cioé il programma ti da
anche la temperatura di quello che sono i possibili ap-
procci e soluzioni [Intervista a M., Cagliari, 12.1.2024].

3. Temi e parole

Dal dialogo con i nostri interlocutori, emerge
chiaramente come ci sia stata un’evoluzione del di-
scorso sulla PEV della Commissione europea. Nel-
la prima versione di ENPI i Paesi della sponda sud
lamentavano un’eccessiva rigidita del sistema, nella
declinazione delle quattro priorita e delle dieci mi-
sure specifiche, entro le quali era presente un’enfa-
si sulla mobilita delle persone, delle merci e dei ca-
pitali.

Nella prima programmazione la mobilita era intesa ad
incoraggiare gli scambi di studenti, lavoratori. Il pro-
getto DEDALUS di ENPI CBC MED si proponeva di
creare un portale per la ricerca del lavoro in ambito me-
diterraneo. C’era uno spirito di apertura [Intervista ad
A.C., Cagliari, 20.X11.2023].

Ma con la revisione della PEV, nata da una ri-
flessione ispirata dalle Primavere Arabe, si & ricono-
sciuta la necessita di operare con geometrie variabi-
li, in funzione delle caratteristiche specifiche di cia-
scun Paese. Levoluzione dei discorsi sul partenaria-
to, dunque, svela alcune costanti e dissonanze tra i
diversi livelli della diplomazia di vicinato. L'analisi
testuale di alcuni documenti strategici del'UE mo-
stra chiaramente come la costruzione del partena-
riato sia basata su negoziazioni bilaterali, da cui na-
sce una spazialitd disomogenea delle aree di confi-
ne e delle loro caratteristiche (Beauguitte, Richard
e Guérin-Pace, 2015). Cianciara (2017) evidenzia
come stabiliti e sicurezza siano al cuore della narra-
zione dell'UE a partire dal lancio della strategia di
partenariato. Se si esclude I'inclusione del tema del-
la democratizzazione come risposta agli eventi del
2011, & attorno ai due pilastri della stabilita e della
sicurezza che il tema dello sviluppo si declina nel-
la relazione con i partner, con una sorta di automati-
smo non situato nel tempo e nello spazio.

Tuttavia, queste priorita strategiche mostrano
profonde contraddizioni quando applicate al Medi-
terraneo, in particolare nell'ambito delle politiche di
mobilitd, migrazione e sicurezza delle frontiere. Da
un lato, I'UE promuove principi di cooperazione e
democratizzazione; dall’altro, le politiche concrete
spesso si traducono in accordi che esternalizzano il
controllo delle frontiere ai Paesi partner, rafforzan-
do barriere fisiche e simboliche. Questo approccio
non solo mina il principio di permeabilitd dei con-
fini e la fiducia reciproca, ma pone anche i pariner
in una posizione subordinata rispetto agli interes-
si di sicurezza interna degli Stati membri. Il rifles-
so di protezione della dimensione interna ai singo-
li Stati & pervasivo e opera in molteplici dimensioni.
La crisi indotta dal COVID-19, ad esempio, ha mo-
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persone territori promuovere governance sviluppo modalita
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mediterraneo  valotizzazione  bacino mobilita  processo
rafforzare dialogo migliori
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incoraggiare sociale commercializzazione imptese
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resilienza formazione assistenza accesso acqua
parita COOpCtaZiOﬂC sostenibile pmi gOvernance

promuovere locale istruzione mediterraneo transizione

approcci

Fig. 1. Le parole prevalenti nelle priorita dei diversi programmi.
Fonte: elaborazione degli autori.

strato lo scarto esistente tra le percezioni degli abi-
tanti del'UE, improntate all'idea di cooperazione e
permeabilitd dei confini interni, e la rigidita delle
soluzioni proposte dagli Stati territoriali naziona-
li (Bshm, 2021). Ancora una volta, la PEV si rivela
come inscindibile riflesso dello stato di avanzamen-
to del processo interno di integrazione, di cui con-
divide paradossi e contraddizioni

Un esercizio di analisi testuale dei documen-
ti strategici dei programmi di cooperazione tran-
sfrontaliera mostra in maniera sintetica 'uso delle
parole ricorrenti che testimoniano la differenza di
approccio rispetto ai documenti della negoziazione
bilaterale, come descritta sopra (fig. 1)*. Nel cam-
po della cooperazione transfrontaliera, le interviste
propongono un metodo di lavoro che aspira a far
crescere la leadership dei Paesi partner nei nuovi pro-
grammi, a partire dalla funzione di capofila, in un
numero crescente di progetti. I programmi di coo-
perazione ambiscono a costituire la piattaforma per
trasferire soluzioni elaborate e praticate dai partner
delle due sponde del bacino, ma anche fra attori del-
la sponda sud del Mediterraneo.

La visione Nord-Sud & superata, noi dobbiamo far teso-
ro di quello che viene implementato al Sud; sono con-
vinto che ci siano opportunita perché loro fanno fron-
te agli stessi [nostrifproblemi, ma con una dimensio-
ne maggiore. Le possibilitd operative sono minori, so-
prattutto come capacita istituzionale quindi, se riesco-
no alivello locale a risolvere un problema vuol dire che
C’& stato un approccio che merita di essere considerato. I
progetti che dimostrano di individuare e diffondere so-

luzioni anche da Sud costituiscono un valore aggiun-
to per la nostra comprensione e per la nostra iniziativa
[Intervista a M., Cagliari, 12.1.2024].

Un approccio che prefigura nuovi processi di bor-
derscape (Brambilla, 2015; Krichker, 2021). Celata e
Coletti (2019), con riferimento alle relazioni tra Si-
cilia e regioni tunisine, in accordo col contributo
di Krichker (2021), pongono l'accento sulla neces-
sita di superare la tendenza a utilizzare il concetto
in forma troppo estesa e, in definitiva, vaga, attri-
buendo a tre variabili (pratiche spaziali tra elementi
materiali e simbolici, immaginazione ed esperien-
za) un ruolo costitutivo nella loro costruzione.

Il nuovo programma Interreg NEXT MED hain-
trodotto con pitt decisione il tema della governance
tra le priorita. In discontinuitd con I'approccio rigi-
do dell'Unione Europea sui diritti individuali e di
cittadinanza, difhcile da integrare nella diplomazia
della cooperazione bilaterale, si & scelto un approc-
cio pitl pragmatico e dialogante:

Stiamo usando delle parole che in alcune realta del Sud
hanno un significato molto forte: ascoltare i bisogni dei
cittadini, lavorare insieme con approcci partecipativi tra
societa civile e settore pubblico a ﬁvello ﬁ)cale per avan-
zare insieme. Il tema fei diritti umani noi lo stiamo po-
nendo sempre in modo indiretto, ad esempio creando
per la cittadinanza delle opportunita di esprimersi, di
partecipare, anche sul piano tecnico, alla discussione di
tematiche a valenza locale. Non adottiamo un approc-
cio diretto [Intervista a M., Cagliari, 12.1.2024].

Lanalisi comparativa dei termini ricorren-
ti nei tre programmi di cooperazione ENPI, ENI
e NEXT-MED evidenzia una continuitd tematica
accompagnata da un’evoluzione verso sfide specifi-
che. Tuttavia, emerge la necessita di un approfondi-
mento critico per chiarire il significato e la rilevan-
za operativa dei termini utilizzati.

[ termini condivisi sono «locale», «sostenibile»,
«governance» e «promuovere». Essi riflettono I'in-
tento di costruire partenariati basati su sostenibili-
td e cooperazione. Tuttavia, la loro genericitd pud
nascondere una mancanza di chiarezza operativa.
termini distintivi aiutano a comprendere il focus dei
singoli programmi. Per ENPI si individuano i ter-
mini come «bacino» e «dialogo» che suggeriscono
un focus concettuale, legato a una visione generale
della cooperazione tra Paesi del Mediterraneo. Tut-
tavia, «bacino» non rappresenta una priorita opera-
tiva concreta senza specificare che tipo di interven-
ti o benefici si associno a questo termine. ENI in-
troduce termini come «innovazione», «giovani» e
«protezione», che riflettono un’attenzione maggiore
agli interventi mirati. Qui, il linguaggio si avvici-
na di pili a priorita operative, ma rimane necessaria

AGEI - Geotema, 77

47




una maggiore articolazione sugli strumenti utiliz-
zati per raggiungere tali obiettivi. NEXT-MED si
concentra su «resilienza», «istruzione» e «acqua,
mostrando un’evoluzione verso la sostenibiliti am-
bientale e Iinclusione sociale. Tuttavia, anche in
questo caso, I'uso di termini come «transizione» e
«approcci» richiede chiarimenti per evitare ambi-
guita. NEXT-MED, rispetto ai suoi predecessori,
mostra una maggiore attenzione a tematiche glo-
bali come la resilienza e la transizione ambienta-
le, rispecchiando le sfide contemporanee legate ai
cambiamenti climatici e alle disuguaglianze socia-
li. Tuttavia, l'inclusione di termini come «istruzio-
ne» e «acqua» richiede che siano esplicitati i col-
legamenti con le priorita strategiche generali del
programma.

Levoluzione dei programmi ENPI, ENI e
NEXT-MED non si riflette solo nelle priorita te-
matiche e operative, ma anche nello stile di lin-
guaggio adottato nei documenti strategici e di co-
municazione. Questo cambiamento nel linguag-
gio non & solo formale, ma rappresenta anche una
trasformazione nelle modalita di rappresentazione
delle priorita, degli obiettivi e delle relazioni tra
I'Unione Europea e i suoi partner.

Lo stile linguistico del programma ENPI si ca-
ratterizza per I'uso di termini astratti e orientati
a concetti generali. Parole come «dialogo», «baci-
no», «promuovere» e «rafforzare» mostrano un fo-
cus sulle basi della cooperazione e sulla costruzio-
ne di relazioni territoriali e istituzionali. Questo
approccio linguistico riflette una fase iniziale di
consolidamento delle strutture di partenariato, in
cui l'obiettivo era creare un quadro comune per la
cooperazione. Il linguaggio mira a costruire un’i-
dentitd condivisa tra le regioni partner, senza un
focus eccessivo su obiettivi speciﬁci 0 concreti.

Con il programma ENI, lo stile linguistico evol-
Ve verso una maggiore speciﬁcité e operativita. Ter-
mini come «innovazione», «giovani», «protezione» e
«tecnologico» riflettono un’enfasi su risultati con-
creti e misurabili, spesso legati a priorita economi-
che, sociali e ambientali. Questo cambiamento se-
gha una transizione verso un linguaggio pill tecni-
co e orientato all’azione, con una maggiore atten-
zione a interventi mirati e settoriali. Luso di ter-
mini tecnici (ad es. «ricerca», «commercializzazio-
ne», «PMI») mostra un’attenzione crescente alla pro-
gettualitd concreta e alle priorita settoriali che di-
ventano pitl chiare e si articolano attorno a concet-
ti relativi a protezione sociale, innovazione tecno-
logica e sviluppo economico. Il linguaggio riflet-
te un maggiore allineamento con gli obiettivi stra-
tegici dell’'UE, come la sostenibilitd e l'occupazio-
ne giovanile.

NEXT-MED adotta uno stile linguistico che in-
tegra elementi contemporanei legati a sfide globa-
li come i cambiamenti climatici, la resilienza e I'in-
clusione sociale. Termini come «resilienza», «istru-
zione», «acqua» e «transizione» segnalano un adatta-
mento a un contesto internazionale in cui la soste-
nibilitd ambientale e I'inclusione sociale sono cen-
trali. Lo stile & piu inclusivo, attento alle proble-
matiche locali, ma anche integrato in un linguag-
gio globale e condiviso con forti richiami allAgen-
da 2030 delle Nazioni Unite e ai principi del Green
Deal europeo. Nonostante I'evoluzione tematica, al-
cuni termini (ad es. «approcci» e «promuovere») ri-
mangono vaghi, richiedendo ulteriori chiarimenti
per essere pienamente operativi.

4. La visione dell’acqua

Tra i processi di definizione e contrattazione del-
lo spazio territoriale del'UE, quello connesso alla
direttiva 2000/60/CE, che istituisce un quadro per
l'azione comunitaria in materia di acque, rappre-
senta un caso emblematico. Questa direttiva non
si limita a regolare le politiche interne dell'Unio-
ne, ma funge anche da riferimento per tutti gli at-
tori dell’'UE che desiderino promuovere partenaria-
ti o sostenere finanziariamente politiche nel campo
della gestione idrica in Paesi terzi.

La filosoha di intervento alla base della Water Ini-
tiative del’EU, ispirata ai principi di gestione inte-
grata delle risorse idriche (Integrated Water Resource
Management, IWRM), si pone come modello glo-
bale di riferimento (Fritsch e Benson, 2019). Tutta-
via, questo approccio & stato oggetto di critiche, in
quanto veicola una visione tecnocratica, prescritti-
va e, in definitiva, neocoloniale. La sua attuazione,
infatti, richiede spesso il sostegno di finanziamen-
ti internazionali, a discapito di visioni alternative e
soluzioni pragmatiche, spesso sviluppate localmen-
te per affrontare le shde legate alle risorse idriche
(Giordano e Shah, 2014).

La EU Water Initiative per il Mediterraneo ha
individuato principalmente due temi strategici:
PTWRM e la sicurezza idrica (scarsitd d’acqua, ser-
vizi igienico-sanitari e approvvigionamento), an-
che come contributo indiretto alla stabilizzazio-
ne della regione e degli stessi confini del’'UE. Nel-
la trasposizione verso la frontiera esterna dell’'UE di
un’impostazione fondata su pratiche gestionali di
matrice europea, con prioritd legate alla tutela am-
bientale, emerge la distanza rispetto alle sensibilita
dei Paesi partner. Queste ultime sono condizionate
da una domanda di risorse costantemente crescente,
in ambiti strategici quali il turismo, 'industria e I'a-
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gricoltura, e dalle esigenze idropotabili di una po-
polazione ancora in crescita (180 milioni nel 2025
nei Paesi della sponda meridionale e orientale del
Mediterraneo; MEDECC, 2020). Alla scarsita cre-
scente della risorsa (Parea Middle East and North
Africa - MENA - ospita 15 dei 20 Paesi piu pove-
ri d’acqua al mondo) e alla crescita costante del-
la domanda si associa una bassa efhcienza di uti-
lizzo (perdite nel trasporto e nel consumo), ritenu-
te pari a circa il 45% del fabbisogno complessivo
(Schleussner e altri, 2016).

I modelli previsivi sulla dinamica dei cambia-
menti climatici attribuiscono al Mediterraneo una
possibile riduzione della disponibilita d’acqua dol-
ce fra il 2 e il 15% con un aumento di temperatu-
ra pari a 2°C (Cramer e altri, 2018; Noto e altri,
2023). Le risorse idriche rivestono un ruolo crucia-
le nell’economia di diversi Paesi mediterranei, dove
l'agricoltura irrigua é strategica, rappresentando ol-
tre il 90% dei raccolti in Algeria, Marocco e Tuni-
sia, e percentuali solo leggermente inferiori negli
altri Paesi coinvolti nella cooperazione transfronta-
liera del’UE. Anche nel contesto del programma
in esame, la condizione strutturale del Mediterra-
neo, dove risiede il 60% della popolazione mondia-
le che vive in condizioni di acclarata scarsita idrica,
si impone come un fattore determinante, mediando
le divisioni ideologiche e prevalendo su altri temi di
pili marcata connotazione etica.

Linefhiciente allocazione della risorsa idrica,
spesso utilizzata come strumento politico di con-
trollo sia interno che esterno al territorio, insieme
alla disomogenea disponibilita di tecnologie ade-
guate per il monitoraggio globale dei consumi, sti-
mola la ricerca di percorsi innovativi, consolidare
I'ipotesi di una strategia unificata di medio perio-
do, fondata su trasparenza gestionale, coerenza dei
comportamenti e qualitd delle infrastructure. A li-
vello macro, molte risorse idriche sono transfronta-
liere, richiedendo una gestione congiunta e la coo-
perazione tra i Paesi che ne detengono il controllo.

In questo contesto, lo sviluppo di modelli inte-
grati ed efhcienti in grado di definire possibili stra-
tegie di gestione delle risorse idriche su base regio-
nale, come abbiamo visto finora non attuate nella
cooperazione transfrontaliera, diventa una priorita
non pitl rinviabile. Questa consapevolezza trova ri-
scontro sia nelle iniziative sostenute dagli accordi
bilaterali della PVE, sia all'interno del programma
in esame. Nonostante le interviste restituiscano la
consapevolezza del fatto che si tratta di programmi
che non possono risolvere in modo permanente dos-
sier che hanno proporzioni che vanno oltre le po-
tenzialitd dell’azione della ADG, la specificita della
cooperazione transfrontaliera ¢ rivendicata:

Noi siamo realistici, perd possiamo attivare una dina-
mica positiva a livello locale e vogliamo fare in modo
che gE aspetti di sostenibilitd, repﬁcabilité e continua-
zione degli interventi dopo la fine del finanziamento si-
ano presi in carico dall’attore pubblico. Se il pubblico si
appropria della soluzione e i diversi settori dell’ammini-
strazione integrano nella propria cassetta degli attrezzi
i risultati dei progetti, questi possono costituire un ap-
proccio permanente per governare i territori. Perché al-
trimenti ricominciamo c%a zero ogni volta [Intervista a
M., Cagliari, 12.1.2024].

Non a caso, nel passaggio da ENPI CBC MED
a ENI CBC MED il tema risulta strategico per un
numero molto piti consistente di progetti e, al tem-
po stesso, assume una diversa visibilitd fra i termini
pit citati nella descrizione delle priorita. Nella pri-
ma fase erano 8 quelli strettamente legati alla ge-
stione delle risorse idriche (per euro 16,2 milioni di
finanziamento, pari al 18% del totale della relativa
prioritd), mentre nella seconda fase 10 progetti su 25
fanno riferimento allo stesso tema all’interno dell’o-
biettivo tematico B4 (per 22,5 milioni di euro, pari
al 32,8% del totale) e almeno altri tre lo richiamano
indirettamente su altre linee di finanziamento. Piu
nel dettaglio, se in ENPI il focus principale spaziava
dalle tecnologie irrigue, ai reflui oleari, alle acque
portuali, alla gestione domestica e alle tecnologie
per il controllo dei consumi e il relativo pagamento,
nell'esperienza ENI il focus principale diventa quel-
lo della rivalorizzazione dei reflui, sia a fini irrigui
sia in ambito urbano.

Inoltre, ancora una volta, emerge il ruolo trai-
nante afhdato ai Paesi della sponda nord del bacino,
che sono capofla nel 90% dei progetti, con l'unica
eccezione di un progetto coordinato dalla Palestina.

Questa focalizzazione dei temi d’intervento sem-
bra rispondere, in primo luogo, a una logica tecno-
politica di trasferimento degli standard normativi
dell’'UE alla sponda sud del bacino, come tentativo
di miglioramento della qualita ecosistemica, ma an-
che per allargare il peso della tecnologia dell’'Unio-
ne nell’area. In secondo luogo, in piti casi, l'ottimiz-
zazione nell'uso delle risorse disponibili interviene a
sostegno delle situazioni di maggiore fragilita, ma,
al contempo, da un forte segnale politico in alcu-
ne delle situazioni di maggiore iniquita nell’alloca-
zione delle risorse, seppure senza incidere sullo sta-
tus quo politico.

Dalle interviste emerge per il futuro lesigenza
di integrare la progettualita sull'acqua all'interno di
temi pit specifici d’azione. Da un lato perché I'acqua
& sempre stata un tema al centro dell’aiuto allo svi-
luppo e la progettualita e le collaborazioni sono sto-
ricamente consolidate. Dallaltro lato perché le te-
matiche sullambiente e I'acqua in particolare, de-
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vono integrarsi sempre pitt con lo sforzo di cam-
biamento della societd nella transizione ecologica
e concentrarsi meno sugli approcci calati dall’alto,
sulla gestione della risorsa a livello macro, alla scala
statale e delle istituzioni.

I turismo, le imprese devono consumare meno acqua
o avere un efficientamento energetico maggiore, Vale
per agroindustria come per il settore tessile, che con-
suma tanta energia e acqua. Occorre incidere su questi
settori; la prossima tappa ¢ avere una visione realistica,
non fare un progetto ambientale a sé, ma dare un con-
tributo generale alla societ e anche al mondo del busi-
ness [Intervista a M., Cagliari, 12.1.2024].

5. Conclusioni

La cooperazione transfrontaliera del’UE con i
Paesi del Mediterraneo ¢ uno degli ambiti tradi-
zionali nei quali il tema delle politiche dell’acqua
prende forma, mostrando quali razionalitd si ar-
ticolano nel dialogo tra attori a diverse scale. Dal
dialogo con i responsabili dei programmi di co-
operazione transfrontaliera gestiti dalla Regio-
ne Sardegna emerge un dato rilevante. A tali pro-
grammi viene delegato il delicatissimo lavoro di
cucitura delle esigenze dei Paesi partner. Quale
peso tale operazione di dialogo orizzontale abbia
nel discorso dell’'UE sul partenariato & esemplifi-
cato dal dato dei finanziamenti a questo livello in-
termedio di relazioni diplomatiche. Investire 260
milioni di euro, pitt 0 meno il 5% del totale del-
la PEV, mostra I'incapacita di riconoscere che I'ef-
ficacia dell’approccio multilaterale richiede laccet-
tazione effettiva del rischio del dialogo, della con-
trattazione pill 0 meno orizzontale degli obbiettivi
comuni e la graduale rimodulazione di un’imma-
gine di frontiera meridionale come ambito neo-
coloniale di civilizzazione dell’altrove mediterraneo.
Mentre il livello bilaterale degli accordi produce
macro-discorsi di modernizzazione ed efficienza
di mercato dei sistemi idrici nazionali, & al livel-
lo multilaterale transfrontaliero che si sperimenta-
no fragilissime contaminazioni e pratiche di ter-
reno che spesso trovano nell’adozione da parte di
un livello decisionale pubblico alla scala locale nei
Paesi partner, una opportunita di incidere. Succe-
de anche in altri ambiti rilevanti, ad esempio con
Pappropriazione di modalita di gestione di siti per
il trattamento dei rifiuti organici, con progetti che
il pubblico adotta e porta avanti oltre la scadenza
di progetto perché ne ha colto il vantaggio, inte-
grando le soluzioni elaborate nella propria casset-
ta degli attrezzi.

Nelle righe precedenti si ¢ cercato di descrive-
re come, da un lato il rapporto tra Autorita di Ge-
stione e Bruxelles sia un nodo cruciale da indagare
per comprendere la meccanica dei processi di defi-
nizione e contrattazione della visione strategica e
delle retoriche, tradotte in programmi di coopera-
zione. A partire dalla definizione dei programmi e
per tutta la loro durata, attraverso i progetti pre-
sentati e portati a termine, si conﬁgura uno spa-
zio di negoziazione per delineare traiettorie alter-
native e pratiche anche non allineate rispetto al di-
segno strategico del’UE. Nel 2008, le linee stra-
tegiche dell'Unione per il Mediterraneo indicava-
no una prioritd specifica nella gestione condivisa
della risorsa idrica, promuovendo interventi quali
l'investimento nella desalinizzazione e la valoriz-
zazione delle risorse secondarie, oltre al disinqui-
namento delle aree costiere.

Tuttavia, uno dei fattori determinanti per il fal-
limento di tale proposta strategica ¢ stata I'incapa-
citd di costruire un percorso realmente comune e
condiviso.

A partire da questo fallimento, nella declinazio-
ne mediterranea della PEV, attraverso i programmi
ENPI ed ENI (ora Interreg NEXT MED), il tema
della gestione delle risorse idriche ha progressiva-
mente avuto un peso crescente, attraverso la capa-
cita di salvaguardare le ragioni del dialogo e del-
lo scambio su un tema meno ideologicamente di-
visivo, riconducibile a obiettivi negoziabili, e de-
clinato con azioni realizzate in autonomia dai sin-
goli partner nei rispettivi Paesi.

La scelta operata dal’ADG, condizionata dal-
le sensibilitd dei singoli partner, ha individuato
un percorso che finora ha consentito di portare a
compimento due cicli di programma e che sembra
destinato a rinnovarsi lungo la stessa pista opera-
tiva. Nel 2035, all’interno del bacino, almeno 250
milioni di persone dovranno ridurre i propri con-
sumi a meno di 1000 m*/anno. In particolare, in
Egitto, Israele e Malta il volume dei prelievi sfiora
il limite massimo di rinnovo della risorsa e gia ora
& superiore all’80%.

In queste condizioni, I'acqua diviene una risorsa
rara e quindi un fattore essenziale per la sicurezza
nazionale e lo sviluppo economico. I singoli Paesi
sono chiamati a reinventare il loro modello di uti-
lizzo della risorsa, cosi come la gestione dei rischi
idrogeologici. Tutti elementi che possono contri-
buire, se non adeguatamente governati, all’esplo-
sione di nuovi conflitti. La difhcile attuazione dei
protocolli della Convenzione di Barcellona spinge
a cercare nuove strade per il dialogo e il confron-
to strategico, scelte che condizionano gli obiettivi
della PEV per il Mediterraneo.
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Il lancio di Interreg NEXT MED con la parte-
cipazione allargata a Turchia e Algeria si candida
a rafforzare una modalitd di sicuro interesse nelle
relazioni con i partner. Le interviste mostrano, ad
esempio, come, sin dalle prime fasi, risulti eviden-
te che la Turchia svolgera un ruolo di primo piano
nel nuovo programma, sia per la conoscenza diffu-
sa della razionalita delle politiche del'UE che per
la scelta di presidiare con una mobilitazione gover-
nativa di alto livello uno spazio di contrattazione
con Bruxelles (e di finanziamento) evidentemente
ritenuto strategico.
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! European Neighbourhood Instrument - Cross-Border Coope-
ration - Mediterranean Sea Programme.

% European Neighbourhood Partnership Instrument - Cross-bor-
der cooperation - Mediterranean Sea Programme.

3 Interreg NEXT «Mediterranean Sea Basin».

* La dott.ssa Anna Catte & stata intervistata dal gruppo di ricerca
nel corso di una mattinata di lavoro nel dicembre 2023, ma l'in-
contro e lo scambio di opinioni negli ultimi anni & stato frequen-
te in virt del ruolo della dott.ssa Catte e della partecipazione de-
gli autori a diversi progetti di cooperazione con i Paesi mediterra-
nei. Martin Heibel & stato Programme Communication Manager dei
programmi ENPI CBC MED e ENI CBC MED.
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5 Negli ultimi anni, il ritardo nella individuazione del diretto-
re ha portato la UE a indirizzare lettere di richiamo alla Regio-
ne Sardegna per il disinvestimento sulle risorse umane e le com-
petenze del’ADG.

° Pur prendendo atto del rilievo formulato, si & preferito mante-
nere il termine «potere regolatorio», in quanto pill aderente alla
natura dell’azione descritta, riconducibile all’attivitd dell’Autorita
di Gestione e al suo ruolo di soggetto che esercita funzioni di in-
dirizzo e regolazione, prive di valenza legislativa.

7 https:/ /www.enichcmed.eu/projects/ funded-projects (ultimo acces-
s0: 20.11.2024).

¥ Realizzata con I'impiego del software Word Cloud Gene-
rator per testi in italiano (https://www.visual-thesaurus.com/
wordcloud_generator_italiano.php; ultimo accesso: 20.11.2024).
L’elaborazione & basata sulle parole significative citate alme-
no due volte nell’indicazione di obiettivi e priorita dei pro-
grammi (fonti: GDSI Limited, 2018; https:/ /www.enichemed.
eu/sites/default/files/Documents/ENI1%20CBC %20MED_%20
]()P_Mod, %ZOJu[y%ZOZOZ 1_C_2021_4327_ 7.pDF,‘httpS.‘//
wwiw.enicbemed.eu/sites/default/files/ NEXTMED/Programme_
snapshot_2021TC16NXTNO01_1.1_en-1.pdf; ultimo accesso:
20.11.2024).

52

AGEI - Geotema, 77




	8b1d9d98c4f229a855cf2676f44cc3c5e0e8810479885e1f0bf58a398ed9c187.pdf
	04_Perelli


