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Superare la dicotomia donor-recipient attraverso
il finanziamento e listituzione di Fondi regionali
per lo sviluppo «partecipativi»
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zione di meccanismi e organi internazionali in grado di operare nei territori al di 1d degli interessi

ei singoli Stati (donors
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of «Participatory» Regional Development Funds
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disadvantaged territorial contexts.
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1. Introduzione

Se da una parte innumerevoli forme di coope-
razione internazionale e di programmi di svilup-
po continuano a manifestarsi sotto forma di prati-
che neocolonialiste e di subordinazione Nord-Sud,
dall’altra occorre considerare che le differenze in
termini di risorse a disposizione (finanziarie, tecno-
logiche ecc.) tra Paesi ricchi e Paesi poveri non pos-
sono essere trascurate. Consci della necessita di su-

perare l'odierno paradigma di sviluppo fondato sul
binomio donor-recipient e di sostenere approcci win-
win, non intendiamo limitarci a criticare i presup-
posti sui quali si fonda il «tradizionale» approccio
della cooperazione internazionale, ma intendiamo,
invece, proporre una riflessione su quali strumenti
possano essere concretamente sviluppati per ovvia-
re ai limiti ancora riscontrabili in tale approccio. In
particolare, si ritiene necessario superare la dicoto-
mia donor-recipient attraverso listituzione di mec-
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canismi e organi internazionali in grado di opera-
re nei territori al di 1a degli interessi dei singoli Sta-
ti (donors o recipients che siano) e che possano di-
sporre di risorse proprie non vincolate ai governi
nazionali.

Un primo passo in questa direzione potrebbe es-
sere realizzato mediante il ricorso all’eccezionale di-
sponibilita di Diritti speciali di prelievo (DSP) che il
Fondo monetario internazionale (FMI) ha concesso
in seguito alla crisi pandemica. L'idea di base & quel-
la di destinare parte di queste risorse nazionali, sul-
la base di criteri oggettivi (per esempio di ricchezza
e impatto ambientale), a Fondi di sviluppo regiona-
le! gestiti tramite le Banche di sviluppo multilaterali
(BSM). Queste ultime avrebbero il compito di rac-
cogliere ulteriori capitali tramite i mercati finanzia-
ri, oltre a gestire, dirigere e monitorare l'attuazione
dei progetti di sviluppo finanziati. I singoli Fondi di
sviluppo regionale dovrebbero definire quali pro-
getti finanziare e i settori tematici in cui operare,
in modo tale da garantire che vengano destinate ri-
sorse in ambiti ritenuti strategici e secondo priorita
stabilite dall'insieme degli stakeholders coinvolti at-
traverso un approccio partecipativo e inclusivo. Un
requisito fondamentale & il possesso da parte delle
BSM coinvolte dello status di Prescribed Holders, ol-
tre a una spiccata vocazione regionale/continentale.
In un primo momento, si & quindi deciso di foca-
lizzare I'attenzione su un possibile Fondo di svilup-
po regionale africano supportato dall’African deve-
lopment bank group (AfDB) e finanziato attraver-
so le risorse in DSP gia a disposizione a livello in-
ternazionale.

2. D’imperativo diuna prospettiva geograﬁca per
la cooperazione allo sviluppo

Alcune delle caratteristiche degli approcci alla
cooperazione allo sviluppo odierni non differi-
scono da quelli che hanno portato tra la fine degli
anni Quaranta e inizio degli anni Cinquanta ai pri-
mi piani di aiuto internazionale. Gli interessi poli-
tici ed economici indirizzano ancora oggi la mag-
gior parte dei flussi di risorse che rientrano nell'am-
pia categoria di interventi che vengono raccolti sot-
to l'etichetta della cooperazione internazionale allo
sviluppo. Secondo Bartenev e Glazunova (2013),
il sistema di principi sui quali si ¢ fondata la strut-
tura della cooperazione internazionale allo svilup-
po sono essenzialmente tre: il principio umanita-
rio/morale che riconosce I'importanza di non esse-
re indifferenti di fronte alle sofferenze altrui; quello
politico che abbraccia riflessioni piti ampie in am-
bito di sicurezza; infine, quello fondato sugli inte-

ressi economici. Anche gli sviluppi pitl recenti in
questambito hanno visto il mantenimento di que-
sti principi nonostante sia entrata a far parte del si-
stema una crescente molteplicitd di attori con fini,
vocazioni e caratteristiche estremamente variegate.
Se in principio la cooperazione internazionale allo
sviluppo & stata appannaggio degli Stati e in par-
te delle organizzazioni internazionali, oggi sogget-
ti privati di varia natura (ONG, fondazioni, impre-
se ecc.), oltre a enti locali e universitd, hanno di-
versificato il «mercato» della cooperazione allo svi-
luppo, spesso rimettendone in discussione modali-
ta e regole (Dansero e Governa, 2006; Bebbington,
Hickey e Mitlin, 2008; Bignante, Dansero e Scar-
pocchi, 2008; Dansero, Giaccaria e Governa, 2008;
Grandi, 2013).

Nonostante gli indiscutibili progressi ottenu-
ti nel ridefinire sia teoricamente sia concretamente
Papproccio paternalistico alla cooperazione interna-
zionale, frutto spesso dei retaggi coloniali e dell'in-
fondato pregiudizio che vede nei Paesi meno ric-
chi dei partners non all’altezza delle sfide che deb-
bono essere affrontate, & innegabile il permanere di
pratiche neocoloniali che spesso si rivelano inade-
guate o perfino fallimentari e catastrofiche a livel-
lo locale (Glennie, 2008; Moyo, 2009; Tommasoli,
2013). Numerosi studiosi hanno evidenziato i limi-
ti degli approcci neoliberali che spesso hanno carat-
terizzato anche la cooperazione internazionale dal-
la fine degli anni Ottanta in poi (Power, 2003; Si-
mon, 2007; Sideway, 2007; Rossi, 2008; Mawdsley,
2010 e 2012). I fallimenti e le difhcolta della coo-
perazione sul finire del secolo scorso hanno spinto
verso un cambio di paradigma (Tommasoli, 2013).
Dai primi anni Duemila a oggi, il costante riferi-
mento ai concetti di sviluppo umano e al capability
approach (Sen, 1999 e 2010) & la dimostrazione del-
la radicale trasformazione di approccio che dall’u-
tilitarismo procede verso una maggiore attenzio-
ne agli individui e ai territori con le loro preroga-
tive e necessitd specifiche (Hart, 2001). Il passag-
gio formale alla cooperazione posi-aid (Mawdsley,
Savage e Sung-Mi, 2014) & riconducibile al Terzo
Forum di alto livello sull’ efhcacia degli aiuti tenu-
tosi a Busan nel 2011. In questa occasione ha preso
forma la strategia del partenariato orizzontale (Bi-
gnante, Dansero e Loda, 2015) che ha visto il pie-
no riconoscimento e la legittimitd dei nuovi atto-
ri nel mercato della cooperazione e ha parallelamen-
te affermato la necessita di inglobare nelle strategie
di sviluppo non solo la tradizionale dicotomia com-
mercio/investimento diretto estero, ma anche l’assi-
stenza tecnica e il supporto finanziario (Mawdsley,
Savage e Sung-Mi, 2014). Infatti, dall'introduzione
dei Millenium development goals (MDGs), le prati-
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che introdotte dagli attori della cooperazione han-
no ridimensionato il primato dei principi politico
ed economico a favore di una visione olistica della
dimensione umanitaria/morale a cui si athancano il
concetto di good governance e I'affermarsi di political
strategies che si discostano dal tradizionale approc-
cio fop-down (Schunk, 2018). Inoltre, i Sustaina-
ble development goals (SDGs) hanno permesso di ri-
considerare lo sviluppo non solo come una questio-
ne dei Paesi piti poveri, ma come un fenomeno che
interessa tutti territori e che comprende dimensio-
ni sulle quali & necessario agire anche nel Nord del
mondo (Horner e Hulme, 2017), portando di fat-
to al ridimensionamento di una reale distinzione tra
Nord e Sud globale nell'affrontare la shida dello svi-
luppo sostenibile (Pollard e altri, 2009). Nonostan-
te cio, le logiche della cooperazione allo sviluppo ri-
specchiano ancora in parte la divisione Nord-Sud e
risultano essere fortemente ancorate ai rapporti di
potere che sussistono tra donors e recipients, qualsiasi
sia la scala considerata e gli attori coinvolti.

Un altro elemento di notevole rilevanza nel di-
battito su questi argomenti riguarda la responsa-
bilita in merito all'efhcacia dell’utilizzo delle ri-
sorse mobilitate per la cooperazione; si tratta di un
nodo cruciale dal quale ¢ difhcile smarcarsi, soprat-
tutto quando la disponibilitd di queste ultime vie-
ne messa in discussione e il principio politico pren-
de il sopravvento. Molti dei limiti della cooperazio-
ne internazionale individuati nel corso dei decen-
ni (Glennie, 2008; Moyo, 2009; Bartenev e Glazu-
nova, 2013; Stein, Cunningham e Carmody, 2018)
possono essere riconducibili sia agli effetti perver-
si dell'esportazione delle ricette che hanno garantito
lo sviluppo in Occidente in contesti molto differen-
ti, sia a cio che possiamo definire insostenibilita dei
programmi e dei progetti di sviluppo nei termini di
una loro incapacitd di riuscire a garantire nel tem-
po le azioni e i processi positivi indotti. Le ragio-
ni di questo fenomeno sono molteplici, sicuramen-
te un ruolo decisivo lo giocano la quantita di risor-
se economiche a disposizione (e il conseguente im-
patto in termini di durata delle attivitd) e l'efhca-
cia della political strategy adottata. Ovviamente al-
tri elementi possono giocare un ruolo determinan-
te. La stabilitd politica dei contesti in cui si opera e
l'attenzione rivolta alle attivitd di monitoraggio dei
programmi e dei progetti (in itinere ed ex-post) sono
solo alcuni degli elementi critici che & bene conside-
rare. In questo contesto, rimane imprescindibile la
necessita di adottare approcci democratici e parte-
cipativi in grado di ridurre le distanze reali e/o per-
cepite tra le comunita locali, i territori e i vari livel-
li decisionali alle diverse scale geografiche (World
Bank, 1996; European Commission, 2001; Smith,

2003; Bobbio, 2004; Bignante, Dansero e Loda,
2015; Schunk, 2018).

Alla luce di questi elementi, il presente contri-
buto intende collocarsi nell'ambito della «geografa
nella cooperazione» (Dansero, 2008 e 2011) cercan-
do di rispondere ad alcuni dei principali limiti che
abbiamo descritto attraverso il concetto di insoste-
nibilita. In questo caso non si intende solamente «ri-
costruire le logiche spaziali, le geografie e le rappre-
sentazioni territoriali a monte e a valle degli inter-
venti di cooperazione» (Bignante, Dansero e Loda,
2015, p. 12) o «spiegare perché le cose accadono 12
dove accadono» (Holmén, 2010, p. XV), ma si vuo-
le anche proporre un sistema che riconfiguri, non
tanto la political strategy da adottare, quanto i ca-
nali di finanziamento con cui sostenerla oltre che i
principi su cui fondarla. La presente riflessione toc-
ca pertanto anche la questione della disponibilita e
della mobilitazione di risorse sufhcienti a garantire
nel lungo termine lo sviluppo locale nel tentativo di
superare la dicotomia donors-recipients. In quest’ot-
tica un’opportunitd, che a nostro giudizio merita di
essere indagata, riguarda la possibilitd di concepi-
re un meccanismo che sia in grado di finanziare gli
obiettivi di sviluppo sostenibile dei contesti terri-
toriali maggiormente vulnerabili utilizzando una
parte delle risorse disponibili sotto forma di Dirit-
ti speciali di prelievo (DSP) dei Paesi pitt sviluppa-
ti attraverso I'implementazione di Fondi di svilup-
po regionale.

3. 1l contesto e la proposta di creazione di Fondi
di sviluppo regionale

Nell'agosto del 2021, il Fondo monetario inter-
nazionale (FMI) ha allocato ai suoi Stati membri 650
miliardi di dollari in DSP in risposta alla crisi pan-
demica. La peculiaritd dei DSP & che essi non deter-
minano ipso facto il sorgere di una posizione debi-
toria del Paese ricevente e, cosa non meno rilevante,
sono privi di condizionalita? (FMI, 2022). Si trat-
ta di uno strumento peculiare di cui si sono discus-
siipotenziali usi in molteplici ambiti, in particolare
per i progetti di sviluppo (ActionAid, 2010; Jensen,
2021; Plant, 2021; Masini, 2022; Casano e Panizza,
2024) e per il rafforzamento degli attuali strumen-
ti a disposizione della climate finance (Bredenkamp
e Pattillo, 2010; Ahmed, Barcena e Titelman, 2021;
Mariotti, 2022; Casano, 2023). Questi studi hanno
cercato di proporre modalitd alternative di rechan-
neling dei DSP, tuttavia, le modalita di utilizzo di
questi ultimi rimangono limitate, nonostante I'im-
plementazione di nuovi strumenti da parte del FMI
che, pero, risultano ancora fondati su condizionali-
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ta’ indirizzate allausterity (Mariotti, 2022; Okorie,
2024, Arauz e Vasic-Lalovic, 2024). Altra questione
che frena un utilizzo alternativo dei DSP ¢é relativa
alle disparitd economiche e di potere all'interno del
FMLI, a cui si aggiunge la mancata volonta politica
allinterno di consessi decisivi come il G7 e il G20.
Nonostante cio, il dibattito in merito alla possibili-
ta di convogliare i DSP alla Banca Mondiale e ad al-
tre Banche multilaterali di sviluppo (BMS) si ¢ svi-
luppato e continua a far parte dell’agenda interna-
zionale in occasione di summit mondiali e regionali.

La General Allocation del FMI del 2021 & stata ec-
cezionale in termini di risorse mobilitate in rispo-
sta alla situazione di crisi pandemica; tuttavia, per
ragioni di mandato®, queste risorse sono state asse-
gnate in maniera disproporzionale rispetto alle reali
necessita dei differenti Paesi membri. Si tenga con-
to, inoltre, che gli Stati meno sviluppati, oltre a es-
sere spesso quelli maggiormente vulnerabili al cam-
biamento climatico e alle crisi internazionali, sono
anche quelli per i quali & in media pidl costoso otte-
nere prestiti rispetto a quanto non lo sia per i Pae-
si sviluppati (Financial Time, 2018; ECA-ECLAC,
2022). Cio spiega la necessita di trovare meccanismi
che garantiscano livelli minimi di equitd e rendano
disponibili quelle risorse che, come i DSP, vengono
accumulate e non utilizzate da un gran numero di
Stati sviluppati. Se pensiamo a quanto si & verifica-
to nel caso dell'Unione Europea (UE) nel contesto
dell'implementazione del Next Generation EU, & an-
cora piu evidente come i DSP di grandi Paesi euro-
pei come Francia e Germania costituiscano riserve
eccedenti le necessita di questi Stati e che di conse-
guenza rimangono essenzialmente inutilizzate. Vi-
ceversa, sarebbe pill opportuno poter destinare par-
te di queste risorse a processi di sviluppo sostenibile
in altri contesti territoriali.

Inoltre, & importante tener conto che, soprattutto
in contesti vulnerabili, le crisi locali possono avere
ripercussioni decisive anche su scale pitt ampie (mi-
grazioni, instabilitd politica e sociale), sicché della
loro risoluzione beneficerebbero anche i Paesi piu
sviluppati. Altrettanto decisivo ¢ riconoscere la ne-
cessitd di implementare meccanismi che limitino la
rilevanza del principio politico nella cooperazione
internazionale, ancora sostenuto da rapporti donor-
recipient intrinsecamente diseguali. Ne consegue la
priorita di ridurre sostanzialmente il peso degli in-
teressi dei primi a favore di quello dei secondi grazie
a un processo di governance partecipativa. Le racco-
mandazioni provenienti dalla «geograha sulla e per
la cooperazione» (Dansero, 2008 e 2011) aiutano a
capire il perché della necessita di introdurre mecca-
nismi partecipativi anche al fine dell'individuazio-
ne, ai livelli superiori del processo, delle strategie di

investimento. Infatti, i processi territoriali che han-
no luogo tramite la cooperazione allo sviluppo non
SONo per natura neutri, ma piuttosto si intersecano
e intercettano complessitd locali che devono infor-
mare la definizione delle strategie stesse garantendo
che si riduca il pitt possibile la distanza tra territori e
luoghi delle decisioni territoriali.

Afhnché cid possa accadere, & necessario che lo
strumento destinato a consentire il rechanneling del-
le risorse dai Paesi maggiormente sviluppati a quelli
pitt vulnerabili (1) sia slegato dalle dinamiche di po-
tere che caratterizzano i rapporti tra Stati; (2) abbia
una struttura che garantisca la partecipazione degli
stakeholders locali e il pieno riconoscimento dei loro
interessi senza la necessaria mediazione dei governi
centrali. In questo modo le ingerenze dei donors sa-
rebbero mediate dalla struttura e dai meccanismi di
funzionamento del Fondo stesso, lasciando spazio a
processi partecipativi di definizione degli obiettivi e
dei progetti da finanziare; allo stesso tempo si avan-
zerebbe sulla strada della riduzione di fenomeni di
accaparramento delle risorse da parte delle élites lo-
cali. Questa organizzazione partecipativa permet-
terebbe di defnire political strategies che rientrano
nelle categorie «bottom-up», «decentralized neu-
tral> e «decentralized upward» (Schunk, 2018). Di
conseguenza, i donors sarebbero coinvolti essenzial-
mente nelle attivitd di rechanneling, mentre il Fondo
di sviluppo regionale si occuperebbe dell’allocazio-
ne e del monitoraggio delle risorse mobilitate, oltre
che di assicurare supporto tecnico ed expertise. In
questo contesto il ruolo ricoperto dagli attori del-
la cooperazione ¢ fondamentale, in quanto dovran-
no mediare tra interessi e istanze locali e capacita
di implementazione dei programmi e dei progetti.

In merito alla proposta di utilizzare i DSP a so-
stegno dello sviluppo, vi sono molteplici studi che
considerano i limiti tecnici che occorre affrontare.
Tali lavori se da un lato sottolineano la complessita
dei DSP, dallaltro ne evidenziano anche la poten-
ziale fattibilitd nel momento in cui la volonta poli-
tica ad agire sia condivisa da una maggioranza si-
gnificativa di Stati aderenti al FMI (Aryeetey, 2004;
Bredenkamp e Pattillo, 2010; Flor, 2019; Andrews,
2021; Plant, 2021; Viterbo, 2021; Bretton Woods
Project, 2023). In questo contesto, non ci si vuole
soffermare sulle problematicita giuridiche di questo
genere di proposte, ma evidenziare la valenza stra-
tegica e politica di un’iniziativa che intende supe-
rare la tradizionale dicotomia donor-recipient in fa-
vore dell'utilizzo di parametri oggettivi di alloca-
zione delle risorse, favorendo strategie partecipative
di definizione degli obiettivi e delle modalita di in-
tervento, oltre che garantendo potenzialmente una
maggior sostenibilita delle attivitd messe in campo.
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In questa prospettiva ¢ necessario soffermarsi sui
principi da adottare per l'allocazione delle risorse
in DSP che dai Paesi maggiormente sviluppati do-
vrebbero indirizzarsi ai Fondi di sviluppo regionale.
In considerazione dell’attuale stato della climate fi-
nance internazionale e degli effetti del cambiamen-
to climatico (Chancel, 2021; Chowdhury e Jomo,
2022), un’idea potrebbe essere quella di utilizzare
indici riconosciuti a livello internazionale in gra-
do di intercettare, da una parte, il livello di svilup-
po raggiunto e gli impatti del cambiamento clima-
tico sui territori, determinando quindi la quota di
risorse da allocare a livello del Fondo di sviluppo
regionale e definendone la riallocazione territoria-
le; dall’altra, il contributo storico dei Paesi pil svi-
luppati in termini di impatto ambientale (Casano,
2023). In questo senso, gli indici utilizzabili per il
primo scopo potrebbero essere: I'Indice di sviluppo
umano (HDI) considerato anche alla luce dell'indice
di Gini e il Global climate risk index (Eckstein, Kiin-
zel e Schifer, 2022). Per quanto riguarda il contri-
buto storico ¢ possibile fare athdamento sull’Ecolo-
gical Footprint dilungo periodo, indice capace di in-
tegrare al suo interno non solo la contribuzione al
cambiamento climatico globale, ma - in parte — an-
che di rilevare i processi di appropriazione delle ri-
sorse del Nord del mondo rispetto al Sud (Wacker-
nagel e Beyers, 2019). Tenuto conto dell’Ecologi-
cal Footprint, ¢ quindi possibile definire quale quota
del totale degli DSP a disposizione dei singoli Sta-
ti possa essere allocata ai Fondi stessi, aumentando
proporzionalmente la quota dei Paesi meno virtuo-
si. Un primo passo in questo senso potrebbe essere
quello di spingere i Paesi del G7 verso questa mo-
dalita di allocazione, facilitando ovviamente le re-
distribuzioni verso quei Fondi di sviluppo regiona-
le i cui territori di riferimento risultano maggior-
mente vulnerabili in termini ambientali ed econo-
mici secondo gli indici sopra presentati. Una volta
determinata la quota attraverso parametri oggetti-
vi, la questione si sposta sulle modalita con cui ga-
rantire la sostenibilita di questo tipo di cooperazio-
ne internazionale.

Alcuni studi hanno spiegato come la leva finan-
ziaria potrebbe consentire ai Fondi di sviluppo re-
gionale di raccogliere ulteriori risorse sui mercati
(Jensen, 2021; Fontana, 2022; Masini, 2022) che,
sulla base di grants e loans, assicurerebbero a que-
sti Fondi sufhcienti risorse per garantire sia 'imple-
mentazione sia la sostenibilita di lungo termine dei
progetti di sviluppo cosi finanziati. Le BSM sono
un canale relativamente sicuro per sfruttare queste
risorse a sostegno dei Paesi meno sviluppati e di altri
Paesi vulnerabili (Andrews e Plant, 2021). Le Ban-
che multilaterali di sviluppo (BSM) hanno come

obiettivo principale il reperimento di capitali; inol-
tre, hanno acquisito una serie di competenze spe-
cialistiche nel campo della valutazione dei proget-
ti e partecipano attivamente alla gestione e alla di-
rezione dell’attuazione dei progetti cosi finanziati.
Sia per la loro natura sia per gli obiettivi, le BSM
appaiano essere i soggetti ideali al quale ancorare
la creazione di Fondi di sviluppo regionale che uti-
lizzino le riallocazioni di porzioni di quote di DSP
dai Paesi storicamente meno ambientalmente vir-
tuosi e pit ricchi verso quelli maggiormente vul-
nerabili. Una delle ragioni principali della strategi-
citd delle BSM ¢ sicuramente il fatto di avere gid in
alcuni casi lo statuto di prescribed holder, fattore de-
cisivo per l'attuazione del processo di riallocazione
di DSP, e spesso anche una dimensione continenta-
le (es. 'Asian development bank, la Carribean deve-
lopment bank, la Development bank of Latin Ame-
rica, I'African development bank e I'African deve-
lopment fund).

A questo riguardo si possono portare in cam-
po gli ultimi due esempi africani menzionati fa-
centi parte del pitt ampio gruppo dell’African de-
velopment bank group (AfDB), sia perché I'Afri-
ca risulta essere il continente pitt vulnerabile in ter-
mini ambientali ed economici, sia perché sono state
gid definite iniziative a livello continentale che ne-
cessitano di risorse estere per poter essere realizzate,
quali ad esempio I'Agenda 2063 dell'Unione Africa-
na (UA). Infatti, la «vision» dell'UA, nonostante la
portata continentale, sottolinea la necessitd, da una
parte, del rafforzamento delle partnerships con il re-
sto del mondo e, dall’alera, il ruolo fondamentale
dell'adozione di una visione olistica in grado di of-
frire risposte concrete ed efhcaci alle esigenze ter-
ritoriali specifiche, anche attraverso meccanismi in-
novativi di partecipazione ai processi di definizio-
ne delle politiche e delle strategie da implementa-
re a livello scalare. Questi sono gli stessi presupposti
su cui si intende, infatti, erigere le modalitd opera-
tive di un Fondo di sviluppo regionale africano che
sfrutti la riallocazione di porzioni di quote di DSP
secondo i principi sopra descritti®.

4. Per un Fondo di sviluppo regionale africano

L’idea di un Fondo di sviluppo regionale per I'A-
frica non & perd dettato unicamente da motivazioni
di ordine economico, ma deriva anche dall’esigen-
za di rispondere in maniera alternativa agli schemi
fin qui utilizzati dalla cooperazione internazionale
per promuovere lo sviluppo del continente, e in spe-
cie da quella multilaterale, i cui risultati sono quan-
tomeno discutibili (Peiffer e Englebert, 2012). Dal
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punto di vista della condizionalita, I'idea fondamen-
tale che spinge verso la creazione di questo Fondo
di sviluppo regionale ¢ quella di superare le attuali
forme di condizionalita tipica del FMI e che carat-
terizzano anche strumenti recenti, tra i quali il Po-
verty reduction and growth trust (PRGT) e il Resilien-
ce and sustainability trust (RST) che costituiscono
i principali meccanismi non bilaterali attualmente
a disposizione degli Stati per riallocare su base vo-
lontaria DSP verso Stati pitt vulnerabili (Mariotti,
2022; Okorie, 2024; Arauz e Vasic-Lalovic, 2024)
5. Inoltre, si deve considerare la presenza dell’Afri-
can development bank group (AfDB) che, in ragio-
ne del suo carattere fortemente regionale, della sua
«vicinanza» all’'Unione Africana e della sua rilevan-
za continentale, risulta essere un attore decisivo per
la possibilita di implementazione del Fondo. A cio si
aggiunge che due delle sue tre strutture possiedono
gia lo status di prescribed holder, fatto che la rende I'i-
stituzione ideale come soggetto cui legare il proget-
to di un Fondo di sviluppo regionale.

Il gruppo AfDB si presenta come «la voce per I'A-
frica nella comunita dello sviluppo» (AfDB, 2013)
e ha lobiettivo dichiarato di aumentare le proprie
attivitd sfruttando i meccanismi di leva finanzia-
ria e raccogliendo risorse sui mercati internazio-
nali. CAfDB comprende tre entita: I'African deve-
lopment bank (ADB), 'African development fund
(ADF) e il Nigeria trust fund (NTF). Date le com-
petenze specifiche del’ADB e del’ADF, la prima
sarebbe potenzialmente in grado di occuparsi del-
la gestione dei prestiti e la seconda delle sovvenzio-
ni provenienti dallo strumento riconosciuto di rial-
locazione dei DSP.

Poiché PADB e 'ADF sono gia prescribed holder,
si ritiene che eventuali ostacoli tecnici nella gestione
delle risorse dei DSP siano meno problematici. No-
nostante molte critiche siano state mosse al’AfDB,
sia in termini di efhicacia delle sue azioni sia di orga-
nizzazione (Humphrey, 2014; Birdsall, 2018), tutto-
ra gode di una buona reputazione tra i Paesi africa-
ni e le istituzioni regionali, questo & un fattore de-
cisivo per la realizzazione di un Fondo per lo svilup-
po regionale. Inoltre, TAfDB in ragione del proprio
mandato e dell’'operato in Africa ¢ in grado di con-
vogliare l'insieme degli attori impegnati nell’ambi-
to dello sviluppo, rafforzando la cooperazione, I'in-
tegrazione regionale e i partenariati pubblico-pri-
vato del continente.

Limplementazione di un Fondo per lo svilup-
po regionale per I'Africa finanziato attraverso quo-
te di DSP richiederebbe tuttavia, a nostro avviso, la
stesura e la ratifica di un trattato che impegni ine-
quivocabilmente gli Stati (donors e recipients) e che
integri gli attori della cooperazione internazionale

(anche locali e di varia natura) che intendano par-
tecipare alle attivitd del Fondo. Un ruolo primario
potrebbe proprio essere giocato dall'Unione Africa-
na. Questo strumento opererebbe direttamente sul
continente africano attraverso le due gia citate en-
titd dell’AfDB in termini di attivitd finanziaria e,
tramite gli attori della cooperazione internaziona-
le (intesa nella sua pitt ampia accezione), per I'im-
plementazione territoriale delle attivitd finanziate.
La struttura amministrativa del Fondo, la compo-
sizione dei differenti organi e le modalitd di deci-
sione dovrebbero assicurare sia il primato del prin-
cipio umanitario/morale rispetto ai principi politico
e di interesse economico, sia modalitd partecipative
e democratiche che favoriscano la responsabilizza-
zione degli attori della cooperazione e gli stakehol-
ders locali coinvolti.

5. Conclusioni

Attraverso l'utilizzo di un Fondo di sviluppo re-
gionale, sard possibile garantire che i relativi in-
terventi siano adeguati alle reali esigenze della po-
polazione e degli attori economici che benefice-
ranno delle risorse mobilitate attraverso le quote di
DSP. I servizi offerti dai Fondi di sviluppo regio-
nale attraverso le BSM potrebbero essere «su misu-
ra» e differenziati a seconda dei contesti, e dovreb-
bero consentire un uso pit efhicace dei finanzia-
menti e una riduzione dei rischi, oltre a permette-
re un’allocazione pit virtuosa delle risorse a livel-
lo mondiale.

Pur rimanendo l'obiettivo strategico di promuo-
vere una «buona governance» delle risorse messe a
disposizione, I'intento di questa proposta & quello di
offrire canali di finanziamento e risorse accessibi-
li anche ai Paesi pitl vulnerabili, senza legare indis-
solubilmente investimenti e riforme strutturali, ma
promuovendo piuttosto un approccio improntato
maggiormente alla condizionalitd dei progetti e alla
responsabilizzazione degli attori locali e della socie-
ta civile (Cammack, 2005). Inoltre, I'idea & quella di
aprire opportunita per l'apprendimento reciproco e
la relativa azione collaborativa tra il Nord e il Sud
del mondo, piuttosto che avere un gruppo di esper-
ti appartenenti a un’area «dominante» che indica il
percorso da seguire a una o pill entitd «geopoliti-
camente subordinate» (McFarlane, 2006; Sumner,
2011). Questo approccio consentirebbe un proces-
so di responsabilizzazione parzialmente slegato dal-
le vicissitudini politiche e dalle condizioni inanzia-
rie dei singoli Paesi (poiché gli attori responsabi-
li spazierebbero dal settore pubblico a quello priva-
to, fino ai rappresentanti della societa civile, sia su
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scala locale sia internazionale). Questo metodo raf-
forzerebbe anche il ruolo delle istituzioni regiona-
li, come I'Unione Africana, e degli altri attori loca-
li coinvolti. Si attiverebbe dunque un processo vir-
tuoso basato sulla fiducia e sul raggiungimento di
obiettivi definiti.

Le risorse mobilitate tramite i Fondi di sviluppo
regionale sarebbero in grado sia di favorire dinami-
che territoriali positive tra i recipients, sia di costi-
tuire opportunitd di allargamento del mercato per
coloro che mettono a disposizione parte della pro-
pria quota di DSP senza che gli interessi nazionali e
i rapporti di potere mettano in discussione la bon-
ta delle iniziative. Per il mondo della cooperazione,
si tratterebbe di un'opportunitd per ottenere finan-
ziamenti per attivitd che rispecchierebbero mag-
giormente le reali necessitd dei territori «beneficia-
ri» grazie al sistema partecipativo specifico di cia-
scun Fondo di sviluppo regionale, invece di rispon-
dere agli interessi e alle visioni dei donors. Allo stes-
so modo, i recipients non sarebbero piti gli Stati, ma
direttamente le comuniti e i territori coinvolti se-
lezionati attraverso criteri oggettivi stabiliti a livel-
lo del Fondo di sviluppo regionale; inoltre, le quo-
te di finanziamento per ogni Stato, definite secon-
do criteri che mettano in relazione lo sviluppo uma-
no (HDI), con indici riguardanti I'Impronta Ecologi-
ca (Wackernagel e Beyers, 2019) o il Global climate
risk index (Eckstein, Kiinzel e Schifer, 2022), favo-
rirebbero Iaccesso alle risorse proprio di quei con-
testi maggiormente vulnerabili e/o virtuosi in ter-
mini ambientali e per i quali & pit dispendioso otte-
nere prestiti sul mercato finanziario (]ensen, 2021;
ECA-ECLAC, 2022).
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Note

! Tra i Fondi di sviluppo regionale pitt significativi: I'Asian de-
velopment fund (ADF) e le varie declinazioni dei Fondi structu-
rali e di investimento europei (Fondo europeo di sviluppo regio-
nale - FESR, Fondo sociale europeo plus - FSE+, Fondo di coe-
sione - FC, Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale - FE-
ASR, Fondo europeo per gli affari marittimi, la pesca e 'acqua-
coltura - FEAMPA).

2R opportuno ricordare che i DSP sono un asset di riserva, origi-
nariamente creato dal FMI per aiutare i Paesi membri a far fronte
alle crisi della bilancia dei pagamenti (FMI, 2022).

3 Per condizionalita si intende che: oans are usually made on the
condition that the borrowing countries will pursue a specific set
of policies determined by the IMF» (Okorie, 2024).

* Si tenga conto che la quota di un singolo Paese membro riflet-
te in larga misura la sua posizione relativa nell'economia mon-
diale, ne consegue che i DSP vengono allocati favorendo i Pae-
si gid storicamente sviluppati rispetto agli altri (Triffin, 1968; Vi-
terbo, 2022; Mariotti, 2022; Okorie, 2024, Arauz e Vasic-Lalovic,
2024). I Paesi sviluppati hanno ricevuto il 64,4% del totale dell’al-
locazione generale di DSP dell’agosto 2021 (ECA-ECLAC, 2022).
5 Per determinare la quota di risorse di ogni singolo Stato da al-

locare al Fondo di sviluppo regionale si pud considerare il livel-
lo di sviluppo raggiunto, I'impronta ecologica di lungo periodo e
gli impatti del cambiamento climatico sul proprio territorio; allo
stesso modo, si possono usare gli stessi principi per definire la ri-
allocazione delle risorse dal Fondo di sviluppo regionale verso i
territori beneficiari delle risorse.

® 11 PRGT supporta i Paesi a basso reddito (LICs) attraverso con-
sulenza politica, sviluppo delle capacitd e finanziamenti agevolati
per aiutare i Paesi ad attuare politiche e riforme che promuovano
la stabilitd macroeconomica e la crescita (hitps:/ /www.imforg/en/
About/FAQ/prgt-review#Q1, ultimo accesso: 14.X1.2024). IIRST
aiuta i Paesi a basso reddito e i Paesi vulnerabili a medio reddito
a costruire resilienza agli shocks esterni e a garantire una crescita
sostenibile, contribuendo alla stabilita a lungo termine della loro
bilancia dei pagamenti (https:/ /www.imforg/en/ About/FAQ/Re-
silience-and-Sustainability-Trust#Q1, ultimo accesso 14.X1.2024).
Le risorse vengono mobilitate sulla base di contributi volonta-
ri da parte dei membri del EMI con posizioni esterne solide, in-
clusi quelli che desiderano canalizzare i DSP a beneficio dei Pae-
si a basso reddito e dei Paesi a medio reddito pitt vulnerabili. L'ef-
fettiva riallocazione dei DSP al 23 settembre 2024 ammonta a 3,4
miliardi tramite il PRGT e 3,1 miliardi tramite il RST, 'ammon-
tare di DSP idonei alla riallocazione ¢ di 440.8 miliardi, quantita
a disposizione di G7, G20 e Cina a seguito della special allocation
del 2021 (Arauz e Vasic-Lalovic, 2024).
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