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Alessandra Ghisalberti

Territorio, sviluppo e collaborative learning: 
metodi e strumenti geografici per la cooperazione 
interuniversitaria in Africa 

Il contributo ha l’obiettivo di illustrare come il nesso «territorio e sviluppo» costituisca la base per sperimentare innovativi 
metodi di ricerca e formazione universitaria integrata, volti a consolidare l’alta specializzazione nei contesti africani nell’ambito 
di partenariati interuniversitari, come dispositivi di sviluppo territoriale. Si tratta di un ambito nel quale prospettare approc-
ci teorico-metodologici e strumenti tecnico-applicativi geografici che, avvalendosi di forme di apprendimento collaborativo, 
permettono di allargare l’innovazione universitaria dalla sola fruizione di sistemi digitali e smart, alla sperimentazione di 
attività interattive (project work, living lab, laboratori ecc.) e di terreno (escursioni itineranti, rilievi sul campo, workshop ecc.) 
con l’implicazione di istituzioni, stockholder e stakeholder che agiscono in specifici contesti territoriali. Tale approccio propone 
di rafforzare reciprocamente le capacità scientifiche e formative delle università cooperanti, innanzitutto, integrando metodi e 
strumenti de visu, volti a bypassare l’empasse del digital divide; in secondo luogo, prospettando le università come laboratori 
di innovazione territoriale e di coesione sociale che possono favorire l’inclusione di diversi portatori di interesse e abitanti 
tramite casi di studio concreti; in terzo luogo, attingendo alle risorse culturali, ambientali, socio-economiche e relazionali del 
territorio quale base di partenza per tentare di innescare processi di sviluppo in chiave sostenibile. I metodi di collaborative 
learning sono in corso di sperimentazione presso l’Università degli studi di Bergamo ideando progetti europei che integrano 
ricerca e didattica, come gli Erasmus+ Capacity Building In Higher Education, mediante partenariati tra università europee e 
africane con l’implicazione di istituzioni, partners privati e società civile per costruire figure professionali con competenze di 
analisi e progettazione territoriale a supporto dei progetti di cooperazione internazionale allo sviluppo.

Territory, Development, and Collaborative Learning: Geographical Methods and Tools for Inter-University 
Cooperation in Africa
The essay aims to illustrate how the «territory and development» connection constitutes the basis for experimenting innovative 
university research and education methods, aimed at consolidating high specialization in Africa in the context of inter-university 
partnerships, as devices for territorial development. It is possible to propose geographical theoretical-methodological approaches and 
technical-applicative tools which, based on «collaborative learning» practices, allow university innovation to be expanded from the 
sole use of digital and smart systems to the experimentation of interactive methods (project works, living labs, laboratories ecc.) and 
field activities (itinerant excursions, land surveys, workshops ecc.) with the implication of institutions, stockholders and stakehold-
ers acting in specific territorial contexts. This approach proposes to mutually strenghten the scientific and didactic capabilities of 
the cooperating universities, first of all, by integrating territorial de visu methods and tools, aimed at bypassing the impasse of the 
digital divide; secondly, by presenting universities as laboratories of territorial innovation and social cohesion, that can encourage 
the inclusion of different stakeholders and inhabitants through concrete case studies; thirdly, drawing on the cultural, environmental, 
socio-economic, and relational resources of territory, as a basis for trying to trigger sustainable development processes. Collaborative 
learning is being tested at the University of Bergamo designing European research and education projects, such as the Erasmus+ 
Capacity Building In Higher Education, through partnerships between European and African universities, with the involvement 
of institutions and private partners in order to build professional figures with territorial analysis and planning skills to support 
international development cooperation projects.
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1.	Il nesso «territorio e sviluppo» come base 
per una cooperazione didattico-scientifica 
interuniversitaria

Il nesso «territorio e sviluppo» costituisce la base 
per sperimentare percorsi di scambio scientifico-di-
dattico tra università, fondati sull’innovazione de-
gli approcci teorici, degli impianti metodologici e 
degli strumenti applicativi, che mirano al reciproco 
trasferimento di competenze tra i partners per ten-
tare di rafforzare le capacità di ricerca e formazio-
ne di tutti gli atenei coinvolti (Bignante, Dansero e 
Loda, 2015). Infatti, l’approccio territorialista può 
evidenziare le potenzialità di percorsi di coopera-
zione fondati su un equo scambio di competenze 
tra le diverse università partner, così come tra gli at-
tori accademici e non-accademici che agiscono nei 
molteplici territori connessi da processi di svilup-
po. Esso, inoltre, consente di sperimentare la «tri-
pla elica» allargata come impianto utile a favorire il 
dialogo, il confronto, il reciproco ascolto e la colla-
borazione tra le università, le istituzioni, le aziende 
private e le associazioni che agiscono nei territori, 
con l’implicazione degli abitanti, ovvero degli atto-
ri protagonisti delle trasformazioni dei propri spa-
zi di vita quotidiana, quale base per tentare di gene-
rare e far decollare processi di sviluppo territoriale 
(Etzkowitz e Leydesdorff, 2000). 

In tale prospettiva, le università possono costitu-
ire attori «orchestratori» di processi di sviluppo nei 
territori nei quali agiscono o che mettono in con-
nessione tramite i propri partenariati, contribuendo 
a elaborare quadri teorici e impianti metodologici 
per l’analisi dei processi di stratificazione territoriale 
(Turco, 1988), lo studio delle forme di co-abitazio-
ne tra esseri umani e non-umani (Lussault, 2007 e 
2024) e la gestione delle dinamiche di collaborazio-
ne, competizione o conflittualità tra attori portato-
ri di interesse diversi, indotti dalla declinazione lo-
cale delle crisi globali (Faggi e Turco, 2001). Inol-
tre, il nesso interuniversitario può generare quadri 
linguistico-culturali utili a interpretare, transcodi-
ficare e comunicare la complessità dei fenomeni so-
ciali e la multiscalarità delle poste in gioco territo-
riali quale base per attivare percorsi di governance e 
co-progettazione (Turco, 2013). Infine, l’università 
può sperimentare l’integrazione di strumenti tecno-
logico-digitali (Ash, Kitchin e Leszczynski, 2018) 
e di terreno per la raccolta dei dati inerenti le dina-
miche degli attori e il capitale spaziale prodotto da-
gli abitanti (Lévy, 2003). Dunque, l’università può 
supportare la teoria dello sviluppo territoriale (Tor-
re, 2023) promuovendo e guidando percorsi di coo-
perazione internazionale volti all’innovazione terri-
toriale e alla produzione di beni pubblici (Lazzero-

ni, 2004) e stimolando al contempo riflessioni sul-
la sostenibilità e sulla giustizia spaziale delle azio-
ni intraprese1. 

In particolare, le competenze di analisi, comu-
nicazione e progettazione dei geografi favoriscono 
il dialogo tra le discipline tecnico-scientifiche, co-
siddette «dure», e quelle umanistico-sociali, costi-
tuendo il perno attorno al quale sperimentare l’inte-
grazione tra approcci, metodi e strumenti di ricer-
ca e didattica tradizionalmente considerati disgiun-
ti, se non addirittura lontani. Inoltre, le competen-
ze geografiche sono in grado di prospettare metodi 
transdisciplinari quale base per indagare i fenomeni 
sociali mondializzati avvalendosi di approcci e stru-
menti ibridi, capaci di fondere le diverse prospetti-
ve interpretative disciplinari con quelle progettuali, 
ponendo al centro della riflessione le forme culturali 
che innervano i luoghi. Esse, infine, palesano le po-
tenzialità di un apprendimento collaborativo fon-
dato su casi di studio concreti individuati all’inter-
no del territorio. L’apprendimento collaborativo, in-
tegrando strumenti di terreno e digitali, promuo-
ve l’intersezione tra ricerca e didattica universita-
ria, generando al contempo azioni di terza missione 
e impatto sociale nei luoghi nei quali viene attivato 
(De Saint Mihiel, 2019). 

Il presente contributo, partendo dai metodi di 
apprendimento collaborativo utili a supportare for-
me attive e integrate di ricerca, formazione e ter-
za missione, illustra il ruolo dell’università come or-
chestratore dei processi di sviluppo e innovazione 
territoriale in collaborazione con gli attori pubbli-
ci, privati, associazionistici e gli abitanti. Esso mo-
stra come tale ruolo sia strategico nei percorsi di co-
operazione volti a rafforzare la consapevolezza delle 
università partner sul proprio ruolo nell’ambito del-
le dinamiche di co-abitazione, quale base per attiva-
re processi di partecipazione e sperimentare percor-
si di co-progettazione finalizzati allo sviluppo terri-
toriale con il coinvolgimento degli abitanti. Infine, 
esemplifica il caso dell’Università degli studi di Ber-
gamo che, da alcuni anni, propone progetti fondati 
su partenariati tra università europee e africane. L’o-
biettivo è di offrire percorsi di ricerca e di formazio-
ne di alto livello basati su casi di studio applicativi 
e concreti, utili a costruire figure professionali con 
competenze di analisi e progettazione territoriale a 
supporto della cooperazione allo sviluppo. 

2.	Attività integrate di ricerca, formazione e 
terza missione attiva: il collaborative learning

L’approccio all’apprendimento collaborativo, svi-
luppato negli anni Settanta in campo pedagogico2 
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e applicato all’ambito scientifico-didattico geogra-
fico, si fonda, da un lato, su metodi e strumenti vol-
ti a stimolare la proattività dei ricercatori per of-
frire competenze utili al dialogo tra attori territo-
riali, portatori di interessi diversi; dall’altro, su im-
pianti interdisciplinari applicati alle aule territoria-
li nelle quali progettare soluzioni concrete a proble-
mi inerenti i luoghi di vita quotidiana delle società 
(Barkley, Cross e Major, 2004) integrando le azioni 
di ricerca con quelle di formazione e terza missione. 

Sotto il profilo metodologico, innanzitutto, si in-
dividuano casi di studio reali all’interno dei quali 
focalizzare specifici temi e aree di studio. Quindi, 
si coinvolgono esperti e studiosi esterni con i qua-
li selezionare concetti-chiave in grado di far emer-
gere le poste in gioco territoriali in una prospetti-
va multiscalare, così come casi di studio comparati-
vi o esempi di buone pratiche di respiro internazio-
nale, riferiti a contesti simili o distinti. Per racco-
gliere dati territoriali e indagare il quadro delle di-
namiche attoriali, si svolgono escursioni di terreno 
volte a osservare criticamente il territorio e costru-
ire narrazioni itineranti sui processi di co-abitazio-
ne tra gli esseri umani, così come tra esseri uma-
ni e non-umani (Ghisalberti, 2011). Successivamen-
te, si individuano le figure autorevoli e rappresenta-
tive del territorio con le quali costruire una map-
patura degli attori e delle loro dinamiche: si trat-
ta di interlocutori privilegiati che, tramite intervi-
ste aperte o strumenti di cartografia partecipativa 
(Burini, 2016), raccontano e rappresentano le pro-
prie dinamiche quotidiane facendo emergere pro-
cessi di co-abitazione, riflessioni sulle sfide multi-
scalari, così come complementarietà, competizioni 
o conflittualità nell’accesso alle risorse territoriali. 
Infine, si individua un campione di abitanti ai qua-
li somministrare questionari a risposte chiuse, uti-
li a consolidare i punti di vista dei diversi portato-
ri di interessi territoriali mediante un numero mag-
giore di persone. 

L’indagine di terreno può integrare l’utilizzo di 
tecnologie dell’informazione e della comunicazione 
per raccogliere, archiviare ed elaborare dati geo-lo-
calizzati, documentazioni fotografiche e video, an-
che tramite droni e riprese a 360° per visualizzazio-
ni immersive e di realtà virtuale. Infatti, l’apprendi-
mento collaborativo prevede attività duali di grup-
po e individuali che, integrando momenti a distan-
za e in presenza anche di tipo laboratoriale, con-
sentono di produrre approfondimenti direttamen-
te nelle aule territoriali; inoltre, le attività presen-
ziali contribuiscono a colmare la distanza tra Pae-
si con livelli differenti di infrastrutturazione digita-
le Internet, limitando, di fatto, l’impatto del digital 
divide. All’interno delle aule territoriali si integrano 

i sistemi tecnici delle Geoscienze (D’Urso, Burini e 
Ghisalberti, 2023) – come i GIS-Sistemi Informa-
tivi Geografici, il rendering grafico 3D e i webGIS 
– sviluppando approcci riflessivi al rilievo, all’analisi 
spaziale e all’elaborazione info-cartografica dei dati 
di terreno con documenti, piani territoriali, pla-
nimetrie, dati statistici e informazioni bibliografi-
che e con informazioni sul capitale spaziale, i valo-
ri culturali e i saperi territoriali prodotti dagli abi-
tanti (Burini e altri, 2018). Tramite una prospettiva 
interdisciplinare, l’analisi territoriale combina rac-
colte di dati digitali e di terreno integrando i me-
todi geografici con quelli sociali, storici, economici 
o giuridici alla luce della svolta spaziale (Nordqui-
st e altri, 2013) e offrendo casi di studio di vita rea-
le (Van den Beemt, Van de Watering e Bots, 2022). 
Ciò consente di sperimentare approcci utili ad af-
frontare in maniera complessa le policrisi contem-
poranee – come quella ambientale e quella geopo-
litica – avvalendosi di competenze complementari 
fortemente connesse ai bisogni sociali e territoria-
li degli abitanti, delle comunità e degli stakeholders.

3.	L’approccio a «tripla elica» allargata e il ruolo 
dell’università per lo sviluppo territoriale

Per tentare di attivare aule territoriali «parlan-
ti», all’interno delle quali gli abitanti possano espri-
mere i propri punti di vista e la ricerca venga in-
tegrata con la formazione universitaria diventando 
al contempo terza missione, è possibile sperimen-
tare la prospettiva a «tripla elica» allargata. Essa si 
basa sul ruolo dell’università nel più ampio ambi-
to di relazioni che la legano alle istituzioni pubbli-
che, agli enti privati, ai referenti della società civile 
e a tutti gli abitanti, nel contesto delle relazioni tra 
esseri umani e non umani (fig. 1). Nel passaggio da 
università chiuse ad atenei sempre più aperti, esse 
possono svolgere un ruolo strategico nell’interazio-
ne con le istituzioni e gli attori poiché, assumendo 
una prospettiva universale e olistica, possono gene-
rare innovazione e sperimentare approcci co-creati-
vi allo sviluppo territoriale, produrre conoscenza di 
alto livello e capitale umano, contribuire al trasferi-
mento tecnologico, alla creazione di beni pubblici e 
allo sviluppo territoriale. 

L’obiettivo è provare a concertare la propria atti-
vità con il contesto socio-territoriale di azione e co-
progettare iniziative formative, scientifiche e cul-
turali in maniera condivisa3. Ciò consente di atti-
vare forme di collaborazione tra attori, consideran-
do l’università quale motore di innovazione terri-
toriale, garante di giustizia spaziale e produttore di 
beni pubblici. 
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Tra le diverse «eliche» da coinvolgere si anno-
verano le istituzioni che forniscono il quadro nor-
mativo alle azioni territoriali, creando leggi e pia-
ni per la regolamentazione degli interventi, e che 
gestiscono i beni pubblici. Esse, tuttavia, non sono 
più l’unico attore nello sviluppo di politiche volte 
a produrre soluzioni innovative e sostenibili poi-
ché si interfacciano e si relazionano sempre di più 
con molteplici altri attori. In secondo luogo, vi sono 
gli stockholders, ovvero i referenti del settore priva-
to – ad esempio, aziende, industrie o fondazioni – ​​in 
grado di dare un sostegno economico, oltre che di 
favorire lo stretto legame con l’andamento econo-
mico del mercato e con le dinamiche commerciali 
inerenti i processi territoriali. In terzo luogo, si im-
plicano gli stakeholders, ovvero le associazioni qua-
li referenti della società civile che contribuiscono a 
sviluppare nuove opportunità di crescita economi-
ca, innovazione sociale e conservazione ambientale. 
Infine, per un’innovazione sostenibile sono fonda-
mentali gli abitanti – sia residenti che mobili – qua-
li individui che, tramite le azioni nei propri spazi di 
vita, producono valori culturali e saperi territoriali 
generando micro-politiche del quotidiano, strategi-
che per lo sviluppo territoriale, nel più ampio qua-
dro delle relazioni tra esseri umani e non umani. 

L’interazione tra tutti gli attori può favorire mo-
delli condivisi di azioni volte a portare innovazione 
attraverso l’interazione delle proprie esigenze e co-
noscenze, così come dei propri know-how e capita-
li. La continua interazione tra istituzioni pubbliche, 
enti privati, associazioni e abitanti, guidata dall’u-
niversità, genera un quadro istituzionale e una forza 

trainante per la produzione, il trasferimento e l’ap-
plicazione della conoscenza ai nuovi bisogni con-
temporanei. Il territorio è, quindi, protagonista di 
opportunità di sviluppo e innovazione: non è la sola 
impresa privata ad aumentare la capacità innovante, 
ma anche l’integrazione tra istituzioni consapevo-
li del capitale spaziale veicolato dagli abitanti, dalle 
università e dalle associazioni attive nel territorio a 
stimolare il benessere e il miglioramento della qua-
lità della vita. 

Infatti, l’università può fornire supporto ai pro-
cessi di affermazione identitaria delle comunità abi-
tanti se attiva interventi di sensibilizzazione dei di-
versi portatori di interesse sulle poste in gioco am-
bientali e geografiche insite nelle forme dell’abitare la 
terra; al contempo, può rafforzare la consapevolezza 
sul capitale spaziale prodotto dagli abitanti – residen-
ti, ma anche pendolari, turisti o migranti – median-
te le proprie dinamiche spaziali, le attività simboli-
che e le pratiche funzionali quotidiane. Essa, poi, può 
stimolare la proattività degli abitanti generando l’in-
teresse dei diversi attori portatori di interessi e favo-
rendo la loro partecipazione a incontri, focus groups 
e living labs nell’ambito dei quali esprimere e con-
dividere idee e punti di vista. Infine, può generare 
forme co-creative di politiche sostenibili dell’abita-
re stimolando la costruzione di tavoli di concerta-
zione finalizzati a individuare vere e proprie propo-
ste progettuali e a sperimentare approcci cooperati-
vi per la presa di decisione. Solo garantendo il buon 
funzionamento del territorio si potrà favorire la ge-
nesi e lo sviluppo di poste in gioco comunitarie vol-
te a trasformare i luoghi dell’abbandono, del mal-

Fig. 1. L’università al centro dell’approccio a «tripla elica» allargata per lo sviluppo territoriale
Fonte: elaborazione dell’autrice.
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funzionamento e del fallimento territoriale, in siti 
di rigenerazione comunitaria in rete, sia per gli abi-
tanti che vi vivono la propria quotidianità, sia per 
abitanti mobili, pendolari, migranti che si muovo-
no periodicamente dal e nel territorio, sia per gli at-
tori pubblici, privati e associazionistici che vi crea-
no occasioni di sviluppo.

L’approccio sin qui esposto può essere applica-
to alla cooperazione interuniversitaria per provare 
a rafforzare le capacità di ricerca e formazione di 
tutte le università implicate in progetti di partena-
riato, quale base per stimolare positivi impatti reci-
proci tra università europee ed extra-europee, così 
come tra le singole università e i loro territori di 
azione diretta, o i territori a essi connessi. A tal fine, 
l’integrazione dei metodi e degli strumenti di inno-
vazione scientifico-didattica basati sulle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione con quelli 
che prevedono lo svolgimento di attività in presen-
za e de visu, consente di bypassare l’empasse del digi-
tal divide tra Paesi. Infatti, il percorso di cooperazio-
ne interuniversitaria può generare riflessioni sulle 
capacità di sviluppo culturale presenti in ogni con-
testo territoriale e non solo in quelli che possiedo-
no una solida infrastrutturazione digitale: l’approc-
cio disciplinare geografico è in grado di monitora-
re, far emergere e valorizzare le competenze topi-
che di cui tutti i territori sono disseminati e gli abi-
tanti sono portatori, quale base di complessità so-
cio-culturale dalla quale partire per generare soli-
di processi di sviluppo del territorio. Il rafforzamen-
to di tale consapevolezza all’interno delle università 
può aprire visioni equilibrate di relazione tra part-
ners europei ed extra-europei, così come tra gli ate-
nei e gli altri stakeholders, sottolineando il reciproco 
arricchimento territoriale insito nella cooperazione 
interuniversitaria. 

Dunque, le università possono diventare vere e 
proprie «orchestratrici» di approcci culturali allo 
sviluppo territoriale fondati su una concezione oli-
stica dell’Altrove (Turco, 1995), l’unica in grado di 
far emergere le capacità potenzialmente innovanti 
racchiuse in ogni territorio a partire dai valori e dai 
saperi depositati dai propri abitanti (Turco, 2004). 
Al contempo, la consapevolezza della ricchezza cul-
turale insita in ogni territorio diviene elemento di 
coesione sociale utile a favorire l’inclusione di diver-
si portatori di interesse e abitanti nei percorsi di ri-
cerca e formazione universitaria, proprio a partire 
dalle aule e dai laboratori territoriali. Infine, attin-
gendo alle risorse culturali, ambientali, socioecono-
miche e relazionali racchiuse nel sistema di valori 
culturali e saperi territoriali veicolati dagli abitan-
ti, si possono innescare processi di sviluppo in chia-
ve sostenibile utili a garantire la giustizia spaziale, a 

supporto delle politiche pubbliche (Lévy, Fauchille 
e Povoas, 2018). 

Questo approccio è perseguito e sperimentato 
presso l’Università degli studi di Bergamo nell’am-
bito di bandi di ricerca e formazione come gli Era-
smus+ Capacity Building In Higher Education4. Si 
tratta di progetti europei di cooperazione transna-
zionale basati su partenariati multilaterali di univer-
sità europee e di Paesi terzi che mirano a moder-
nizzare, internazionalizzare e accrescere l’accesso 
all’alta formazione consolidando la consapevolezza 
interculturale e la reciproca comprensione tra i Pa-
esi coinvolti, così come la capacità di rispondere alle 
nuove esigenze del mercato del lavoro. Tale coope-
razione consente di limitare le iniquità sociali, eco-
nomiche e ambientali tra Paesi, che sono state ulte-
riormente esacerbate dalla pandemia da Covid-19. 
L’obiettivo è di sperimentare il ruolo delle universi-
tà e dei partenariati come guide in grado di forni-
re la visione transnazionale delle poste in gioco am-
bientali, le competenze culturali e tecniche per lo 
sviluppo, così come il quadro di governance multiat-
toriale per favorire, guidare e consolidare percorsi 
di collaborazione tra i diversi portatori di interesse. 
Di fatto la cooperazione interuniversitaria consente 
di rafforzare la coesione socio-territoriale all’inter-
no dei Paesi implicati generando positivi dialoghi, 
dibattiti e collaborazioni tra attori. Al contempo, 
essa stimola innovativi approcci culturali alla coo-
perazione riequilibrando il rapporto tra Paesi euro-
pei e Paesi terzi in chiave transnazionale. Infine, le 
attività integrate, formando figure professionali con 
competenze di analisi e progettazione territoriale, 
generano nuovi attori in grado di supportare i pro-
getti di cooperazione internazionale allo sviluppo. 
Complessivamente, si tratta di percorsi di innova-
zione scientifico-didattica che fungono da disposi-
tivi di sviluppo territoriale. 

4.	Conclusioni

La cooperazione interuniversitaria può fondarsi 
su un approccio olistico all’Altrove (Turco, 1995) in 
grado di assumere la complessità identitaria e pro-
cessuale del territorio come base per il reciproco 
rafforzamento delle capacità di ricerca, formazione 
e terza missione tra università, superando gli squi-
libri relazionali generati dal digital divide. In parti-
colare, gli avanzamenti teorici della disciplina geo-
grafica consentono di sviluppare impianti metodo-
logici e strumenti tecnico-applicativi strategici per 
sperimentare forme di apprendimento collaborati-
vo basate sull’integrazione di strumenti de visu e di-
gitali. Ciò apre nuove prospettive di collaborazione 
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interuniversitaria che, assumendo un approccio cri-
tico agli studi sullo sviluppo e tentando di far fron-
te con il metodo scientifico alle dissimmetrie nel-
le relazioni tra territori e abitanti (Kothari e Mino-
gue, 2002), possono sperimentare dinamiche inte-
se a porre gli atenei al centro dei processi di innova-
zione dei propri territori, aprendo i percorsi di ricer-
ca e formazione a nuove collaborazioni. Dunque, i 
territori possono generare poli universitari nei quali 
apprendere, applicare concretamente e validare di-
rettamente i concetti teorici e gli approcci metodo-
logici prodotti ed esposti nelle aule interne all’uni-
versità; al contempo, essi possono palesare la funzio-
ne delle università come attivatori di coesione e in-
clusione sociale nei propri spazi di azione quotidia-
na indirizzando processi di sviluppo in chiave so-
stenibile. 

Nello specifico, è possibile prospettare forme di 
cooperazione interuniversitaria in grado di sotto-
lineare il diverso apporto culturale fornito da ogni 
ateneo coinvolto nella co-costruzione di conoscen-
za tramite attività di ricerca, didattica e terza mis-
sione tese al miglioramento della vita degli abitanti 
nei propri contesti quotidiani, così come a garantire 
percorsi condivisi di innovazione culturale median-
te protocolli di ricerca, copyright e proprietà intel-
lettuale in partenariato (Tynan, 2024). Per un verso, 
favorendo l’erogazione di didattica di qualità basata 
su innovativi metodi di apprendimento – collabo-
rativo, integrato con approcci challenge-based, im-
mersivi, adattivi ecc. (D’Urso, Burini e Ghisalberti, 
2023) – che abbinano strumenti de visu a quelli a di-
stanza per favorire le twin transitions ecologica e di-
gitale e considerano centrale l’esperienza cognitiva 
dei luoghi quali spazi di relazione. Per altro verso, 
prospettando percorsi professionalizzanti che com-
prendono contenuti trasversali inerenti i contesti 
territoriali delle università partner, al fine di aumen-
tare la reciproca consapevolezza sulle specificità di 
simboli, pratiche e strutture generati dagli abitanti 
in ciascun luogo (Bignante, Bini e Dansero, 2024). 
Per altro, ancora, attivando relazioni con gli atto-
ri istituzionali, privati e associazionistici nell’ambi-
to di percorsi di cooperazione decentrata volti non 
tanto alla crescita economica, ma alla co-costruzio-
ne di una conoscenza – anche linguistica – dell’ete-
rogeneità dei luoghi, dei saperi e delle cosmogonie 
prodotte dagli abitanti nei diversi contesti territo-
riali (Ndolovu Gatsheni, 2024). 

Solo un approccio critico agli studi sullo svilup-
po può costituire la base per limitare gli squilibri re-
lazionali indotti dalla centralità egemonica dell’Oc-
cidente nella produzione di cultura, prospettan-
do nuovi strumenti teorico-metodologici e tecni-
co-applicativi in grado di generare visioni sistemi-

che, complesse e dinamiche nelle relazioni tra i luo-
ghi e gli abitanti implicati nella cooperazione inter-
nazionale. In tale prospettiva, la geografia può apri-
re nuovi orizzonti.
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Note
1 Negli studi sulla cooperazione allo sviluppo, da alcuni decenni 
le relazioni tra i territori e le dissimmetrie che ne derivano sono 
oggetto di ricerca in ambito geografico (Vallega, 1994; Boggio, 
Dematteis e Memoli, 2008), corroborando gli impianti teorico-
metodologici con casi di studio applicativi (Turco, 1986; Fag-
gi, 1991; Casti e Yonkeu, 2009; Ghisalberti, 2011 e 2015; Casti, 
2015; Burini, 2016) e generando anche approcci critici (Vanolo, 
Bignante e Celata, 2023; Bignante e altri, 2024). In tale contesto, 
l’approccio qui presentato propone di focalizzare il ruolo che può 
assumere l’università come orchestratrice di innovazione territo-
riale in virtù della sua originaria funzione «universale», promuo-
vendone una visione al di sopra delle parti e dei singoli interes-
si, al fine di aggirare scientificamente le dissimmetrie relaziona-
li tra gli attori implicati nelle poste in gioco territoriali della coo-
perazione allo sviluppo. In tale prospettiva, per un focus sulla co-
operazione interuniversitaria si veda: Tetrevova e Vlckova, 2018.
2 L’apprendimento collaborativo fu ideato dai fratelli David e Ro-
ger Johnson per favorire la cooperazione tra i discenti nelle attività 
didattiche componendo piccoli gruppi e stimolando le attività re-
lazionali (Johnson e Johnson, 1987). Per un’applicazione in ambi-
to didattico geografico, si vedano: Mitchel e Gail, 2001; Luque e 
Navarro, 2011; Mohan, 2018; Huguet e altri, 2020; Van den Be-
emt, Van de Watering e Bots, 2021.
3 L’approccio a tripla elica allargata si ispira e sviluppa quello pro-
posto, a livello internazionale, da Etzkowitz e Leydesdorff (2000) 
e Carayannis, Barth e Campbell (2012); nel contesto italiano, si 
ispira agli studi sul ruolo dell’università nell’innovazione territo-
riale di Lazzeroni e Piccaluga (2015).
4 In particolare, lo Strand3 dei progetti Erasmus+ CBHE mira a 
sviluppare sistemi di Alta formazione rispondendo ai bisogni so-
cioeconomici dei Paesi terzi e generando politiche economiche 
strutturali guidate dalla conoscenza. Un esempio è il progetto in 
corso di valutazione I2KNOW- Modelling Inclusive and Interope-
rable KNOWledge ecosystems in SSA coordinato da Barbara Tur-
chetta presso l’Università degli Studi di Bergamo, avente l’obiet-
tivo di rafforzare i sistemi di Alta formazione per generare una so-
cietà della conoscenza e un sistema economico inclusivi e intero-
perabili nei Paesi dell’Africa Sub-sahariana con il coinvolgimento 
di università e attori europei (italiani e finlandesi), così come afri-
cani (ugandesi e burundesi).
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