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Climate denial, impersonificazione e delegittimazione 
collettiva: i meme su Greta Thunberg 

Il tema della comunicazione dei cambiamenti climatici è ormai un oggetto di ricerca molto comune nelle scienze sociali e nella 
geografia dei media. Al contempo, l’evidenza legata alla complessa realtà che si cela dietro l’inazione politica in questo campo, 
non può essere ridotta alla concettualizzazione di un contro-movimento per il clima e/o al mero negazionismo. Per questo 
motivo, l’inerzia intorno alle politiche di mitigazione dei cambiamenti climatici meriterebbe di essere inquadrata in un frame 
analitico più articolato. Questo tipo di approccio presuppone anche l’identificazione di pratiche e spazi della comunicazione di 
massa, spesso in grado di veicolare narrazioni disinformate «dal basso» e che possono concorrere alla costruzione di una cultura 
collettiva denigratoria. A tal proposito, questo contributo si propone di analizzare i meme, nell’ambito degli spazi virtuali 
della comunicazione, realizzati sulla svedese Greta Thunberg, globalmente identificata come simbolo delle mobilitazioni per il 
clima, fornendo una tassonomia delle rappresentazioni mediatiche costruite intorno alla figura di Greta. L’impersonificazione 
dell’attivista non è infatti sempre concepita in ottica virtuosa, bensì sembrerebbe diventare il medium attraverso cui diffondere 
fake news sulle alterazioni meteoclimatiche in atto e climate denial, normalizzando prassi insultanti dirette alla persona che 
si fa metonimia della mobilitazione transcalare per il clima.

Climate Denial, Impersonation and Collective Delegitimisation: Memes about Greta Thunberg 
The topic of climate change communication has become a well-established area of research within the social sciences and media 
geography. However, the complex realities underlying political inaction on climate issues cannot be fully explained by the concept 
of a climate counter-movement or by simple denialism. Therefore, the inertia surrounding climate change mitigation policies calls 
for a more nuanced and comprehensive analytical framework. Such an approach also necessitates identifying the mass communica-
tion practices and spaces that often disseminate misinformed narratives «from below», contributing to the formation of a collective 
culture of denigration. In this context, the present paper investigates the circulation of memes within virtual communication spaces 
that feature the Swedish activist Greta Thunberg, widely recognized as a global symbol of climate mobilization. The study offers 
a taxonomy of media representations constructed around Greta’s image. These portrayals do not always present the activist in a 
virtuous light; instead, her personification frequently serves as a vehicle for spreading misinformation about climate change and 
for legitimizing climate denial. Ultimately, such representations help normalize derogatory practices aimed at a figure who has 
come to personify transnational climate activism.
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1.	Introduzione e inquadramento teorico

I cambiamenti meteoclimatici in atto, nonostan-
te siano una realtà acclarata dal punto di vista del-
le alterazioni globali di pattern di temperature, di 

perdita di biodiversità e dell’aumento di fenome-
ni estremi, come si evince dai rapporti dell’Intergo-
vernmental Panel on Climate Change, risultano esse-
re ancora un tema molto strumentalizzato a fini po-
litici. Questa manipolazione concettuale si esplici-
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ta sia in termini di «deresponsabilizzazione» politica 
– articolata a diversi livelli di governo del territorio 
(van der Linden e altri, 2015; Lewandowsky, Ecker 
e Cook, 2017) – sia attraverso pratiche di crescente 
«polarizzazione» del dibattito pubblico, cornici in-
terpretative attraverso cui veicolare opinioni e baci-
ni di voti tra chi è «pro» e chi è «contro» uno spe-
cifico tema (Dunlap, McCright e Yarosh, 2016). La 
strumentalizzazione, quindi, è particolarmente evi-
dente nella costruzione di narrative orientate al co-
siddetto climate change denial, un contromovimen-
to negazionista che contesta la tendenza, l’attribu-
zione, l’impatto e le implicazioni civiche del cam-
biamento climatico, ben sedimentato anche in Italia 
(Grasso, Levantesi e Beqja, 2024). 

In studi recenti, questo fenomeno viene interpre-
tato come un insieme di strategie discorsive e narra-
tive orientate a banalizzare e delegittimare le azio-
ni per il clima1: in tale prospettiva il concetto di 
«diniego», pur essendo un termine potenzialmen-
te controverso, offre un quadro analitico più robu-
sto, inquadrando lo scetticismo climatico non sol-
tanto come una negazione esplicita del cambiamen-
to climatico, ma come un movimento ideologico 
strutturato che oscura i suoi obiettivi e confonde la 
comprensione del pubblico, spostando l’attenzione 
dal piano scientifico a quello identitario, e che si ri-
verbera in un consensus gap (Lewandowsky, Ecker e 
Cook, 2017; van der Linden e altri, 2015) basato, ol-
tre che sull’enfatizzazione dell’incertezza, sull’esal-
tazione dei benefici del riscaldamento globale e sulla 
messa in guardia contro i rischi economici delle po-
litiche di mitigazione (McCright e Dunlap, 2000), 
anche su strategie, tecniche, tattiche, paradigmi e 
modelli narrativi (Brulle, Roberts e Spencer, 2024; 
Roberts e altri, 2025).

Per questo motivo, i discorsi di denial possono 
operare non solo contestando dati e interpretazioni, 
ma anche ridicolizzando gli attori sociali che danno 
visibilità alla crisi, insinuando la non autenticità o la 
non veridicità delle mobilitazioni, trasformando il 
dissenso in scherno e sostituendo il confronto argo-
mentativo con pratiche di delegittimazione perso-
nale. Questo processo, secondo quanto viene indi-
cato da Oreskes e Conway (2010) e Dunlap e Brulle 
(2020) è stato facilitato da decenni di promozione di 
ideologia neoliberista e, più recentemente, da attac-
chi mediatici a istituzioni ed esperti (Nichols, 2017), 
producendo e diffondendo una miscultura istituzio-
nale (Brenan, 2019) che ha in qualche modo suf-
fragato l’emergere di una «società della post-verità» 
(D’Ancona, 2017; McIntyre, 2018). 

Per questo, il ruolo dei media diventa dirimen-
te per comprendere quanto la costruzione della di-
sinformazione sia artificiosamente strutturata, at-

traverso una diffusione intenzionale di contenuti che 
sono orientati da teorie negazioniste e cospirative, 
ma anche da una disinformazione più insidiosa, so-
stenendo che il cambiamento climatico non è causa-
to dall’essere umano o che non è così grave (Bettini, 
2013; O’Neill e altri, 2013; Rebich-Hespanha e altri, 
2015; Tuitjer e Dirksmeier, 2021), tanto che la Com-
missione Europea nel 2024 ha proposto delle linee 
guida proprio per tutelarsi dalla disinformazione sui 
rischi climatici (Comunità Europea, 2024). 

Inoltre, negli ultimi decenni si è assistito a uno 
spostamento del consumo mediatico, dai media tra-
dizionali ai social network (tra cui Twitter, Facebo-
ok, Instagram, X ecc.) (Boykoff, 2011), diventati 
anche veicolo per la comunicazione di aziende, enti 
istituzionali e giornali (Özkent, 2022): è proprio in 
questo ambito che ha trovato spazio il negazioni-
smo climatico e, sebbene alcune piattaforme preve-
dano disclaimer per limitare le fake news, Björnberg 
e altri (2017) e Treen, Hywel e Saffron (2020) han-
no dimostrato quanto questo sia un fenomeno an-
cora concreto. Tale costruzione narrativa si artico-
la su due binari: innanzitutto, nel fatto che i conte-
nuti «negativi» spesso ricevono più like; in secondo 
luogo, che gli algoritmi presenti nelle piattaforme 
creano consenso, generando connessioni indipen-
dentemente dalla veridicità ( Jones e altri, 2011; Hu-
szár e altri, 2021), riproducendo un bias importan-
te sul quantitativo di contenuti controllati alla fon-
te, e rendendo tutti potenzialmente capaci di espri-
mere un’opinione ipersemplificata e quindi lontana 
dall’analisi scientifica della complessità. 

Nel solco di queste prime riflessioni, e utilizzan-
do una metodologia qualitativa, in questo paper cer-
cheremo di porre in rilievo quanto l’uso dei meme 
sulle piattaforme digitali possa essere parte del pro-
cesso di costruzione del negazionismo climatico e 
quanto, a propria volta, il climate denial sia corro-
borato dalla personificazione di contenuti in figu-
re di militanti, politici ecc. Questo shifting sembre-
rebbe spostare l’attenzione su altre categorie e mi-
stificare e appiattire i discorsi fondanti. Per cerca-
re di evidenziare questi elementi, ci soffermeremo 
sulla figura mediatizzata di Greta Tintin Eleonora 
Ernman Thunberg, nota attivista, conosciuta per le 
sue manifestazioni tenute regolarmente davanti al 
Parlamento di Stoccolma e diventata «simbolo» del-
le battaglie per contrastare i cambiamenti climatici2 
(Thunberg, 2019; Konyaeva, 2021). 

In un ambiente culturale caratterizzato da pra-
tiche discorsive postmoderne come la infodemia, il 
presente contributo, trasponendo anche un approc-
cio legato alla geopolitica ecocritica, il quale ritiene 
che «il significato di un’opera non dipenda solamen-
te da ciò che chi produce quel testo vuole esprime-
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re, ma sia mediato dal genere narrativo e “negozia-
to” da parte di chi fruisce dell’opera stessa» (dell’A-
gnese, 2022, p. 114), mira a leggere una selezione di 
meme su Greta Thunberg non soltanto come sem-
plici «oggetti» umoristici, bensì come degli elementi 
costitutivi del negazionismo climatico, orientati alla 
personificazione del conflitto. 

Nello specifico, l’analisi è stata organizzata mo-
bilitando quattro modalità ricorrenti che emergono 
con forza dal corpus (quali: disprezzo, sessismo, di-
scredito e scorrettezza politica) che non intendiamo 
qui come categorie sufficienti, bensì come transfert 
comunicativi che rimandano a più ampie strategie 
di banalizzazione, aggressione simbolica, sfiducia, 
discredito e – soprattutto – depoliticizzazione del 
discorso sul clima. Per questo motivo, la tassono-
mia proposta non si sostituisce a un quadro teori-
co sul concetto di climate denial, bensì ne costitui-
sce un’articolazione empirica, nel contesto specifico 
della comunicazione digitale. Infine, sebbene la di-
mensione territoriale possa certamente costituire un 
decisivo sviluppo nell’analisi sinora condotta, consi-
derando l’insieme degli effetti che queste forme re-
toriche possono avere sulla percezione pubblica del-
la crisi climatica sull’orientamento di scelte politiche 
green, nella versione attuale il saggio vuole soltan-
to interpretare i meme come strumenti che parteci-
pano attivamente alla produzione e alla circolazione 
di specifici regimi di reificazione di ideologie nega-
zioniste circa il cambiamento climatico. 

2.	I meme come prodotto culturale

I meme possono essere considerati come degli ar-
tefatti ibridi e mutevoli, capaci di veicolare specifi-
ci significati attraverso delle reti partecipative (più o 
meno informali) mediate a livello digitale. Il termi-
ne meme risale agli anni Settanta, quando Richard 
Dawkins li definì delle unità di trasmissione cultu-
rale assimilabili ai geni (1976 e 1982): se originaria-
mente tale termine era stato concepito per indica-
re idee e comportamenti che si diffondono per imi-
tazione, nel corso del tempo la definizione si è am-
pliata fino a includere tutte quelle immagini, video 
e testi con didascalie che sono condivisi e adattati 
sulle piattaforme digitali e diventano essi stessi dei 
dispositivi mediatici. Al contempo, Hebdige (1979) 
ha sottolineato quanto le espressioni controcultura-
li si manifestino proprio a livello di segni, renden-
do proprio i meme dei potenti veicoli di opinioni e 
commenti subculturali e politici. Kuipers (2002 e 
2005) considera che proprio questo genere di ele-
menti rappresenti una forma quintessenziale del di-
scorso popolare, legata alla loro rapida mutazio-

ne e circolazione, nonché all’impossibilità di risali-
re all’origine del prodotto: tale fluidità sembrerebbe 
poter interagire con il discorso pubblico e plasmar-
lo, confondendo il confine tra umorismo e dileggio; 
seguendo Bourdieu (1984), quindi si potrebbe con-
siderare che i meme, sebbene sembrino essere pro-
dotti culturali «banali», veicolino capitale simbolico 
essendo incorporati in strutture di potere. 

Questa plasticità semiotica rende così i meme de-
gli oggetti estremamente significativi della produ-
zione e rappresentazione dello spazio: questi, infat-
ti, da una parte riflettono gli immaginari spazia-
li, ma – al contempo – li costruiscono e rafforza-
no, stereotipando o esotizzando alcuni luoghi, deri-
dendo alcune persone e le idee che veicolano e dif-
fondono narrazioni riduttive e semplificate di temi 
complessi. In questo senso, diventano essi stessi de-
gli strumenti di soft power e risultano centrali per 
comprendere il modo in cui lo spazio e il territo-
rio è immaginato, contestato e performato (Kuper, 
2000). 

D’altronde, come suggerito da Hanks (1989), 
questi «testi sociali» non sono soltanto forme di en-
tertainment, bensì diventano pratiche discorsive che 
collegano le attività digitali quotidiane alle ma-
crostrutture della governance e del potere in quan-
to la loro replicabilità, interattività e portata (Baym, 
2010) fa sì che i meme diventino tecnologie cultu-
rali che non solo rappresentano, ma intervengono 
attivamente nella produzione sociale dello spazio 
(Shifman, 2014). In questo modo, crisi e conflitti 
sembrerebbero essere banalizzati e/o spettacolariz-
zati, depoliticizzandone e distorcendo le dimensio-
ni critiche (Baym, 2010; Murphie e Potts, 2003): la 
tensione aporetica che si delinea tra espressione de-
mocratizzata e violenza simbolica rende così i meme 
un terreno di indagine interessante per analizzare 
il modo in cui le grammatiche spaziali del discorso 
digitale si riverberino sugli spazi fisici, veicolando 
opinioni, voti e azioni concrete soprattutto di fron-
te a sfide globali come quella del cambiamento cli-
matico in atto.

3.	Metodologia della ricerca

Nonostante le diverse e in parte sovrapponibi-
li definizioni teoriche (Knobel e Lankshear, 2007; 
Davison, 2012), attualmente ci sono poche indica-
zioni su come affrontare empiricamente lo studio 
dei meme (Schiazza, 2021; Giorgi, 2022). La ricer-
ca che qui presentiamo ha, così, adottato una me-
todologia qualitativa e interpretativa, con l’obietti-
vo di fare luce sui meccanismi culturali e discorsivi 
che possono contribuire a strutturare e dare voce al 
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contro-movimento orientato al climate denial, così 
come sono veicolati all’interno di spazi virtuali; nel-
lo specifico, per analizzare questi processi, ci siamo 
concentrati sull’immagine di Greta Thunberg e la 
sua distorsione, con l’intento di delegittimare sia il 
consenso scientifico sul climate change sia il movi-
mento sociale che si è attivato intorno al concetto 
di giustizia ambientale. La selezione dei contenu-
ti analizzati si è così concentrata sul periodo in cui 
si è iniziato a parlare del «fenomeno Greta», privile-
giando meme che avessero avuto un elevato tasso di 
interazione a catena (ad es. like, condivisioni, com-
menti) (Fiadotava, 2023); inoltre, piuttosto che ba-
sarsi su un’analisi a larga scala, che avrebbe potu-
to appiattire le differenze e le nuances di significa-
to e di contesto, lo studio ha optato per una selezio-
ne manuale dei contenuti3, senza pretesa di esau-
stività, proprio considerando che – come affermato 
in letteratura – la ricerca su questa tipologia di di-
spositivi non può non basarsi che prevalentemen-
te su campioni selezionati (Denisova, 2019; Ross e 
Rivers, 2019), i quali difficilmente possono tenere 
conto dell’ampia gamma di possibili layout e model-
li di meme che circolano sul web. 

Sulla base di questo criterio meramente «illustra-
tivo», il corpus empirico è stato costruito a partire 
da meme in lingua italiana che sono circolati su Fa-
cebook tra il 2019 e il 2023 (periodo che credia-
mo coincida con la massima visibilità dell’attivista 
nel dibattito mediatico italiano). La scelta di con-
centrarci su Facebook è dipesa da tre ragioni fon-
damentali: la forte circolazione di contenuti visuali 
sulla piattaforma; la facilità di rilancio di immagi-
ni già rese virali in precedenza; la possibilità di os-
servare anche il quadro discorsivo, come costitui-
to da commenti, condivisioni e reazioni. Questo fo-
cus ha permesso di identificare pattern semiotici, re-
torici e ideologici che si strutturano attraverso l’u-
tilizzo di artefatti digitali. Siccome, come anticipa-
to, i meme sono considerati quale prodotto culturale 
che avoca a sé aspetti politici e immaginari sociali, 
trasformandoli in narrative ironiche, irriverenti, ac-
cessibili e ipersemplificate, abbiamo cercato di ana-
lizzare come queste immagini diventino un veicolo 
di disinformazione, traducendosi in elementi con-
creti che avvalorano una narrativa critica nei con-
fronti del concetto stesso di cambiamento climati-
co, proprio attraverso la presa in giro nei confronti 
della figura di Greta utilizzando quattro categorie, 
disprezzo4, sessismo5, discredito6 e scorrettezza po-
litica7; tali categorie non sono state definite in ma-
niera aprioristica, ma sono l’esito dell’osservazione 
del corpus. Sono, così, usate come griglia di lettu-
ra necessaria per classificare le strutture lessicali ri-
correnti e orientate alla delegittimizzazione perso-

nale quale via indiretta per depotenziare la questio-
ne climatica, coerente con il quadro teorico del ne-
gazionismo. 

La ricerca ha così privilegiato l’analisi di tropi ri-
correnti, simboli, strutture lessicali che contribui-
scono alla normalizzazione di discorsi irriverenti e 
la diffusione di informazioni false o fuorvianti sul 
climate change. Questo ha permesso di comprende-
re le eco ideologiche che potenzialmente sono ge-
nerate dai meme nelle comunità digitali e non solo, 
per cercare di avere un punto di vista privilegiato 
su come si crei, rafforzi e propaghi la delegittima-
zione di un concetto e di un fenomeno attraverso 
la personificazione. Più che «misurare» la frequenza 
dei meme, l’obiettivo dell’indagine condotta è sta-
to, dunque, quello di cercare di ricostruire i tropi e 
le logiche ricorrenti attraverso cui la cultura visua-
le contribuisce, nei fatti, a risemantizzare il discor-
so sul clima dal terreno della complessità scientifica 
a quello della derisione.

4.	Risultati dell’indagine e discussione

L’esito dell’analisi condotta sul corpus di meme de-
dicati a Greta Thunberg comprende elementi sele-
zionati sulla base della loro rilevanza in termini di 
circolazione e interazioni, come segnalato in pre-
cedenza; questo studio porta alla luce la presenza di 
una cospicua quantità di materiali, principalmente 
ancorati a quattro macro-categorie discorsive – «di-
sprezzo», «sessismo», «discredito» e «scorrettezza po-
litica» – che operano come quadri semantici e reto-
rici capaci di strutturare processi di delegittimazio-
ne pubblica: in altre parole, i meme non si limitano 
soltanto a ridicolizzare una personalità, ma ricon-
ducono la crisi climatica all’interno di frame sempli-
ficati e polarizzanti, nelle quali l’attacco alla figura 
pubblica sostituisce il confronto con il contenuto. 

Metodologicamente, un approccio qualitativo ci 
ha consentito di provare a cogliere una densità se-
miotica, correlarla alle sfumature contestuali, in li-
nea con le riflessioni di Denisova (2019) e Ross e 
Rivers (2019), secondo cui il valore dell’indagine 
sui meme risiede non tanto nella quantità di fon-
ti, quanto, piuttosto, nella possibilità di decostru-
ire i tropi e le grammatiche emergenti: in questo 
senso, le quattro categorie individuate non sono qui 
presentate come delle caselle tassonomiche, bensì, 
come dei prismi attraverso cui osservare le modali-
tà tramite le quali il discorso memetico traduce il ne-
gazionismo climatico. Per ogni categoria si è scelto 
di prendere in considerazione non soltanto gli ele-
menti illustrativi del meme, ma anche il contesto e il 
tipo di commenti, per cercare di inquadrare il mec-
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canismo logico-discorsivo che sostiene l’effetto di 
delegittimazione.

La categoria del «disprezzo» è emersa in manie-
ra pervasiva e manifestandosi soprattutto attraver-
so la deformazione caricaturale dei tratti fisici e del-
le espressioni di Greta Thunberg, con l’obiettivo di 
ridicolizzare e infantilizzare la persona a partire dal 
suo aspetto. In questo senso, la corporeità della gio-
vane attivista diventa il vettore privilegiato di una 
strategia semiotica che tende a sottrarle credibilità e 
statuto di attore politico legittimo. Tali rappresen-
tazioni, che si appoggiano a fotomontaggi, giochi 
linguistici – come l’assonanza fra «gretina» e «creti-
na» – e manipolazioni grafiche, veicolano implicita-
mente l’idea di una radicale inadeguatezza rispetto 
al dibattito sul cambiamento climatico. L’immagine 
di Greta appare così svuotata della sua dimensione 
argomentativa per essere ridotta a un feticcio icono-
grafico da deridere. In questo caso, il meccanismo 

di delegittimazione non consiste nella contestazione 
di un contenuto scientifico specifico, ma nello spo-
stamento del discorso sul piano della derisione per-
sonale. La forza del meme risiede precisamente in 
questo slittamento: la crisi climatica scompare come 
oggetto di discussione, mentre il corpo, il tono o 
la presunta incoerenza dell’attivista (e in alcuni casi 
anche a condizioni personali come la sindrome di 
Asperger), diventano il vero centro semantico del 
contenuto, con i commenti che rafforzano questa 
dinamica marginalizzante.

La dimensione del «sessismo» aggiunge un ulte-
riore livello di complessità: in questo caso la derisio-
ne non si limita alla persona di Greta, ma si intrec-
cia con stereotipi e repertori culturali di genere se-
dimentati che la rappresentano come «ragazza iste-
rica», «troppo emotiva» o, in altri casi, la sessualiz-
zano, con l’obiettivo di ridurre il suo attivismo a un 
mero epifenomeno della sua condizione femmini-

Fig. 1. Esempi di meme, inclusi per il loro carattere esemplificativo, relativi alla categoria del «disprezzo», selezionati dal corpus 
qualitativo di contenuti in italiano circolati su Facebook. 
Fonte: elaborazione del collage a cura di Annachiara Autiero
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le. Questo tipo di produzione discorsiva, che risuo-
na con le riflessioni di Butler (1990) sulla performa-
tività di genere e sulla sua normatività, evidenzia 
come i meme diventino strumenti di violenza sim-
bolica (Bourdieu, 1984), capaci di inscrivere la de-
legittimazione in strutture sociali più ampie, ripro-
ducendo e normalizzando un immaginario patriar-
cale in cui gli epiteti denigratori pongono l’attivista 
in un piano di irrilevanza politica. 

La categoria del «discredito» rivela un orienta-
mento più propriamente politico, in quanto tende a 
inscrivere Greta Thunberg entro narrazioni cospi-
rative o complottiste. La sua figura viene rappresen-
tata come manipolata da poteri occulti (multinazio-
nali, ONG, élite politiche e/o progressiste), riducen-
do così l’intero movimento Fridays for Future e, più 
in generale, la scienza del cambiamento climatico a 
un artificio strategico eterodiretto. Tali meme non 
agiscono in una logica di insulto diretto, ma attra-
verso una retorica della sfiducia generalizzata, che, 
come osserva Fiadotava (2023), si traduce in un po-
tente dispositivo di delegittimazione collettiva, ca-

pace di spostare il discorso dal contenuto scienti-
fico alla dismissione dell’autenticità delle mobilita-
zioni. Quando il contenuto assume la forma di una 
gag, non è neutrale. La cornice ironica permette di 
far circolare un messaggio aggressivo, banalizzan-
te nei confronti della crisi ecologica e che getta di-
scredito sull’attivismo, presentandolo come un or-
pello: in alcuni casi compaiono addirittura riferi-
menti e associazioni discorsive e/o visuali con figu-
re altamente polarizzanti (si pensi, in Italia, al gene-
rale Vannacci) oppure alla mobilitazione di reper-
tori polemici già presenti nel discorso pubblico (tali 
da fomentare il sospetto verso discorsi progressisti). 
In altri casi, il discredito viene costruito attraverso 
la retorica dell’incoerenza e della contraddittorietà 
(ad esempio, nei modelli di consumo), spostando il 
discorso dalla crisi ecologica all’inaffidabilità mora-
le dei suoi portavoce.

Infine, la «scorrettezza politica» si configu-
ra come una categoria trasversale che trova legitti-
mazione nella cornice culturale dell’umorismo po-
litically incorrect. Tali meme, facendo leva sulla tra-

Fig. 2. Esempi di meme associabili alla categoria del «sessismo». 
Fonte: elaborazione del collage a cura di Annachiara Autiero
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sgressione deliberata delle norme linguistiche e so-
ciali, producono contenuti offensivi, razzializzati o 
volgari che diventano, tuttavia, socialmente accet-
tabili proprio in quanto incapsulati nella dimensio-
ne dell’ironia. In questa categoria rientrano anche 
quei meme che fanno uso di epiteti colloquiali, stor-
piature o espressioni marcatamente popolari, locali-
stiche o dialettali: tali elementi non sono secondari, 
in quanto radicano il contenuto in comunità ricetti-
ve già sensibili nel condividere questo genere di ap-
proccio immediatamente appropriabile. La masche-
ra dell’umorismo svolge, quindi, una funzione am-
bivalente: da un lato amplifica la viralità del conte-
nuto, dall’altro normalizza discorsi aggressivi e ne-
gazionisti. Come osserva Shifman (2014), questa 
plasticità semiotica trasforma i meme in vere e pro-
prie tecnologie culturali capaci di produrre effetti 
concreti sul discorso pubblico.

L’analisi mostra che la delegittimazione dell’atti-
vista non si esaurisce in singoli episodi di ironia o 
scherno, ma viene organizzata in forme discorsive 
strutturate. Nel loro insieme, le categorie che emer-
gono contribuiscono a costruire una vera e propria 
mappatura della delegittimazione, in cui il corpo e 
l’immagine di Greta diventano elementi discorsivi 
attraverso cui proiettare immaginari collettivi, so-
prattutto attraverso la derisione, di rifiuto e ostilità. 
Nel loro insieme, questi materiali, seppur non del 
tutto esaurienti, ci mostrano i meme come esempli-

ficativi di una strutturazione discorsiva in cui le im-
magini, le didascalie, i commenti e le condivisio-
ni contribuiscono alla produzione di significati de-
nigratori, consolidando la funzione di delegittima-
zione. L’analisi conferma l’ipotesi metodologica ini-
ziale: una selezione qualitativa e manuale dei conte-
nuti fosse è necessaria per cogliere la densità cultu-
rale e simbolica dei meme, piuttosto che appiattirne 
il significato in una prospettiva meramente quanti-
tativa. I risultati evidenziano come i meme non rap-
presentino un semplice fenomeno di intrattenimen-
to digitale, ma costituiscano pratiche discorsive con 
una rilevanza politica significativa, in grado di ba-
nalizzare e spettacolarizzare una questione globa-
le come il cambiamento climatico, contribuendo 
alla diffusione di forme di negazionismo culturale 
e scientifico (Ross e Rivers, 2019).

La delegittimazione della figura dell’attivista 
emerge, così, come una strategia discorsiva mul-
tiscalare: innanzitutto, sul piano individuale, ridi-
colizzando e sessualizzando l’attivista; poi, sul pia-
no politico, inscrivendola in narrazioni complotti-
ste; infine, sul piano culturale, normalizzando un 
linguaggio aggressivo e svalutante sotto forma di 
«ironia». Questa multidimensionalità rende eviden-
te come i meme siano forme di soft power in grado 
di banalizzare e spettacolarizzare questioni globa-
li (Murphie e Potts, 2003), contribuendo così a una 
depoliticizzazione del cambiamento climatico che si 

Fig. 3. A sinistra, esempi di meme riconducibili alla categoria del «discredito»; a destra, esempi associabili alla categoria della 
«scorrettezza politica». 
Fonte: elaborazione del collage a cura di Annachiara Autiero.
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traduce in pratiche di negazionismo culturale, po-
litico e sociale.

In ottica più propriamente geografica, i meme si 
presentano come dispositivi che riflettono opinio-
ni diffuse che contribuiscono alla produzione di 
geografie immaginate del cambiamento climati-
co. Infatti, non intendendo lo spazio digitale come 
un contenitore neutro, esso si converte nell’arena di 
produzione di simboli e rappresentazioni in cui si 
sedimentano dinamiche spaziali e politiche. I meme 
sono in grado di tracciare linee di conflitto tra la 
scienza dei cambiamenti climatici e chi sostiene e 
nega la crisi ecologica, producendo effetti tangibi-
li anche sugli spazi fisici: opinioni, comportamen-
ti elettorali, mobilitazioni e/o disimpegno sociale.

I meme operano dunque come ponti discorsivi tra 
spazio digitale e spazio materiale, mostrando che 
le rappresentazioni della cultura di massa circolan-
te sui media hanno il potere di modellare la perce-
zione del territorio e di orientare azioni concrete. 
Questo processo è stato evidenziato anche da An-
gelo Turco (2020) nel saggio Geografia pubblica: la 
scienza del territorio nel dibattito sociale e nel governo 
dei processi spaziali, in cui l’autore osserva le dina-
miche simboliche che contribuiscono a performa-
re i processi di territorializzazione. In tal senso, essi 
diventano strumenti centrali per comprendere le di-
namiche di produzione sociale dello spazio, confer-
mando la necessità per la geografia di indagare il 
ruolo dei media, in questo caso dei social network, in 
qualità di attori determinanti nella costruzione del 
mondo contemporaneo.

5.	Conclusioni

Questo studio ha esplorato il ruolo dei media di-
gitali e in particolare dei meme rispetto alla delegit-
timazione dell’attivismo climatico, utilizzando la fi-
gura di Greta Thunberg come caso di studio emble-
matico. Come è stato dimostrato, la negazione del 
cambiamento climatico nell’era del digitale non può 
intendersi unicamente nei termini di opposizione 
ideologica o disaccordo fattuale; i meme sull’attivi-
sta non costituiscono, così, un repertorio marginale 
o puramente ludico, ma una forma ordinaria di cir-
colazione dell’ostilità climatica nello spazio digitale, 
dove disprezzo, sessismo, discredito e scorrettezza 
politica non sono soltanto registri linguistici diffe-
renti, ma modalità complementari attraverso cui la 
cultura memetica contribuisce a banalizzare la cri-
si climatica e a normalizzare forme di sfiducia, ag-
gressione simbolica e depoliticizzazione.

D’altro canto, questo dovrebbe essere ripensato 
come un fenomeno materiale, simbolico e comuni-

cativo – già integrato a pieno titolo nella cultura di-
gitale –che performa l’impegno pubblico nei con-
fronti del discorso sul clima; se i meme sono liqui-
dati spesso come banali o semplicemente umoristici, 
diventano in qualche modo dirimenti per compren-
dere queste dinamiche che determinano posiziona-
mento ideologico e violenza simbolica (Fiadotava, 
2023; Johann, 2022). Nel caso di Greta Thunberg, 
la diffusione di meme derisori sembrerebbe riflettere 
una confusione legata a una visione polarizzata del-
le sfide poste dal clima, riducendo le complesse lot-
te politiche a caricature basate su immagini ridico-
le (White, 2021; Zhang e Pinto, 2021) che, spesso, 
nel caso analizzato, celano anche violenza, essendo 
cariche di disprezzo, sessismo, discredito e scorret-
tezza politica.

Se i meme operano in un ambiente infrastrut-
turale algoritmico, basato su provocazioni emoti-
ve piuttosto che su accuratezza informativa, le piat-
taforme social amplificano i contenuti che provo-
ca interazione, privilegiando l’indignazione, ma an-
che la derisione, e veicolando disinformazione (Tre-
en, Hywel e Saffron, 2020; Huszár e altri, 2021). In 
questo contesto, la negazione relativa alla semanti-
ca del cambiamento climatico non è un «argomen-
to» scientifico e/o di dibattito, ma diventa soltan-
to un contenitore di giudizi e pregiudizi che ge-
nerano un’atmosfera di scetticismo scientifico, che 
è chiaramente intensificata dalla personalizzazio-
ne dei discorsi sul clima. La visibilità di Greta l’ha 
resa, per questo, un bersaglio di risentimento e ci-
nismo che accomuna sia i negazionisti sia chi ac-
cetta la realtà dei cambiamenti climatici ma deride 
ciò che la figura dell’attivista, in parte, simboleggia: 
urgenza d’azione e un’accusa morale verso specifi-
ci comportamenti che sono derisi e considerati «pe-
santi» (Mede e Schroeder, 2024; Wong, Priniski e 
Holyoak, 2022). 

Per concludere, dunque, si può affermare che la 
depoliticizzazione della crisi climatica veicolata dai 
meme, e inquadrata in un frame banale e satirico sul-
le persone che la combattono, promuova inoltre una 
sorta di distacco performativo in cui la «preoccu-
pazione» e la «cura» diventano qualcosa di cui ver-
gognarsi; in questo senso, come avverte McIntyre 
(2018), in un mondo post-verità, è proprio il ridi-
colo a sostituire la confutazione e la dialettica co-
struttiva. Per riparare a questo tipo di problemati-
che, in letteratura è stato dimostrato quanto i con-
tro-meme possano promuovere un messaggio posi-
tivo, trasformando la derisione in una metamorfosi 
valoriale (Zhang e Pinto, 2021; Johann, Höhnlee e 
Dombrowski, 2023); tuttavia, sembrerebbe necessa-
rio effettuare dei mutamenti strutturali alla comu-
nicazione negli spazi virtuali che unisca ad algo-
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ritmi più trasparenti, un’educazione critica ai me-
dia e pratiche comunicative inclusive, le quali in-
nanzitutto amplifichino le voci emarginate e, d’al-
tro canto, mettano al centro le dimensioni politiche 
e scientifiche della giustizia climatica (Bulatovic, 
2019), prendendo sul serio sia gli effetti materiali sia 
le narrazioni negli spazi virtuali in cui si estrinse-
cano pratiche, narrative e territori (Albanese e Gra-
ziano, 2020). Questi effetti, che rivelano sia una cri-
si profonda dei diritti di informazione e di cittadi-
nanza sia un deficit democratico nella costruzione 
dell’immaginario politico globale e locale, spingo-
no a riflettere sul fatto che la comunicazione relati-
va a temi complessi – come quello del cambiamen-
to climatico – necessita di un approccio multisitua-
to e transcalare, lento e cumulativo (Kulkarni, 2017; 
Cook, 2019).
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Note
1 Su questi aspetti si rimanda anche ai materiali di ricerca e alle ri-
sorse disponibili sul sito ufficiale del Climate Social Science Net-
work (2025), dedicati allo studio di climate misinformation, disin-
formation e obstruction.
2 Oltre al suo impegno nell’ambito della crisi climatica, Thunberg 
ha preso parte anche ad altre iniziative di carattere politico e uma-
nitario, tra cui la partecipazione a campagne e movimenti inter-
nazionali – come la «Global Sumud Flotilla» e le mobilitazioni in 
sostegno della sensibilizzazione al genocidio in Palestina – che ri-
flettono un ampliamento del suo attivismo verso tematiche glo-
bali di giustizia ambientale e sociale.
3 Non si è proceduto a una raccolta automatizzata o statisticamente 
rappresentativa, bensì a una costruzione ragionata del corpus sulla 
base di criteri di selezione qualitativi espliciti, escludendo conte-
nuti duplicati, quelli scarsamente leggibili, privi di rilevanza con 
il tema o, anche, non riconducibili al contesto linguistico italia-
no: innanzitutto la pertinenza rispetto alla figura dell’attivista; la 
presenza di allusioni (dirette o indirette) alle alterazioni meteocli-
matiche, alle mobilitazioni per il clima o al negazionismo; presen-
za di schemi retorici specifici; leggibilità del nesso tra immagine, 
commenti e testo; gli eventuali rilanci da parte di pagine politica-
mente orientate, la presenza di marcatori linguistici o territoriali; 
nonché i meccanismi logici sottesi alla delegittimazione.
4 Quando il meme vuole ridicolizzare i tratti fisici o somatici 
dell’attivista.
5 Quando la svalutazione è legata a stereotipi di genere o a ele-
menti di sessualizzazione. 
6 Quando Greta viene incasellata in narrazioni complottiste o co-
spirative. 
7 Nel caso di offese normalizzate attraverso una maschera di iro-
nia trasgressiva.
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