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LUIGI GAFFURI
“SENZA LUOGO: ROM, SINTI E SOCIETA ITALIANA”

1. Parola e potere, descrizione e prescrizione
Questo non ¢ un saggio su rom e sinti in ltalia, anche se sul piano
descrittivo include informazioni inerenti alla loro storia recente, ai
valori collettivi e simbolici cui molti di essi fanno riferimento, alla
loro distribuzione sul territorio nazionale ¢ locale.! Qui ¢i oceupiamo
piuttosto delle relazioni tra socicta italiana e mondi “zingari”, fra la

collettivita maggioritaria dei gugé e quella minoritaria delle comuni-

ta girovaghe: cio equivale a dire che le nostre attenzioni sono anzi-

tutto rivolte a come ampie fasce della societa in cui viviamo pensano
irriflessivamente e trattano operativamente, sotto il profilo culturale
¢ dell’organizzazione territoriale, i gruppi rom e sinti.? Pur non tra-
scurando i dinamismi sociali che in diverse alire realta della penisola
investono la questione messa a tema, ci soffermeremo sulla situazio-
ne dei campi nomadi a Milano come realta wrhana sulla quale foca-
lizzare I'osservazione: senza pretendere che essa sia rappresentativa
di ¢io che avviene sul territorio nazionale, o anche solo in Ttalia set-
tentrionale, nondimeno si tratta di un esempio significativo dei modi
con cui il “problema zingari” viene alfrontato sul piano politico-
amniinistrativo e, pit precisamente, sotto il profilo dell’organizzazio-
ne spaziale coniugata alla funzione abitativa.

“Diversi settori dello stato ¢ della societa disciplinano la vita dei rom
nel nostro pacse e regolano i rapporti tra zingari ¢ non zingari. Ci
sono leggi nazionali, circolari del ministero degli interni o della poli-
zia, leggi regionali di “tutela”, piani regolatori e progetti urbanistici,
prassi amministrative, ¢ inoltre politiche di assessorati, di “uffici stra-

nieri ¢ nomadi”, di provveditorati alla pubblica istruzione, di uffici
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igiene, i forze dell’ordine, di organi della magistratura, di istituti
per minori. In superficic si ha Vimpressione di un sovrapporsi di sfa-
sature ¢ di conflitti. Ci sono volontari. Ci sono comitati anti-zingari:
Cii sono assistenti sociali. (& chi regala un libro-homba a un hambi-
no per ammazzarlo. (76 chi gli insegna a leggere ¢ scrivere in italia-
no. Ci sono associazioni pro-zingari. In tutti i casi, ed & questo che li
accomuna, si tratta di ambiti e di sistemi normativi in cui i rom non
hanno voce. Ci sono naturalmente le stratogie adottate dai rom,
diverse caso per caso, individuo da individuo, di cui qualsiasi sistema
normativo a loro estranco deve tener conto: ma & un’altra cosa”
[Brunello, 1996: 11].

Anche solo da questa citazione, che ben sintetizza ruoli e funzioni
degli attori in presenza, risulta evidente come il “problema nomadi”
attraversi vasti ¢ articolati settori della vita civile e politica, coinvol-
gendo la societa italiana a differenti livelli e implicando numerose
istituzioni nei programmi rivolti alla sua “soluzione”. Ma gia il fatto
che se ne parli in termini di problema merita qualche considerazione

agg

iuntiva. Intanto, come accade nel quadro pit generale dei mecca-
nismi di esclusione sociale e territoriale, ¢'& sempre qualcuno che ¢
autorizzato o “delegato” a dire qualcosa sul problema, mentre diven-
ta faticoso sentire e sono rare le occasioni di ascoltave chi il problema
lo vive direttamente sperimentandolo nelle innumerevoli difficolta
quotidiane. Noi stessi, cittadini italiani non zingari, anche se non
abbiamo la presunzione di parlare a nome dei rom ¢ dei sinti, scri-
viamo su di loro avendo come pubblico altri cittadini italiani o stra-
nieri quasi esclusivamente non zingari.

I nostro punto di vista, poi, non & neutro perché osserviamo un siste-
ma i relazioni che ci chiama in causa, cosi come lo sguardo che
proiettiamo sulla questione non & innocente poiché sia le modalita sia

[a materia del discorso dipendono dalla posizione sociale da noi occu-




pata come locutori la cui parola concentra un “capitale simbolico”
che siamo autorizzati a trasmettere. Insomma, segucn(,lo Pierre

Bourdicun [1988: 83 ss.],

]

stiamo richiamando il ruolo delle parole e
del potere di chi le pronuncia nel rappresentare le questioni sociali
delle quali invece si dovrebbe discutere.

Zingari, nomadi: nelle situazioni di tutti i giorni e nella terminologia
corrente li riconosciamo cosi. Ma nominarli in un certo modo anche
come soggetti di studio ¢ un atto i istituzione linguistica socialmen-
te fondato: attraverso quelle espressioni, come membri di un gruppo

predominante numericamente ed egemone sotto ogni altro profilo (i

non zingari), noi parliamo di una minoranza suggerendole implicita- .

mente “di comportarsi in conformita all’essenza sociale che gli & cosi
assegnata” [lvi: 80]. Contribuiamo dunque a ill’l}')()fre una visione,
pitt 0 meno autorizzata, di un insiecme di comunita tra loro anche
molto diverse, favorendo una specifica costruzione simbolica di quel-
la realta collettiva.

[ termini zingaro ¢ nomade hanno assunto nel corso dei secoli vari
significati, nella piti gran parte spregiativi o comunque ostili. I il pre-
giudizio mostra un -radicamento difficile da estirpare, se pure un filo-
sofo della statura di Kant arriva a sostenere che “I'aomo del non luogo
& un criminale in potenza” [Baptista, 1998]. La persistenza di una
percezione distorta coincide (ui con un’area semantica negativamente
commotata che, oltre ad alimentarsi a fatti di cronaca antichi e recenti
ma facendo anche leva su narrazioni derivate da letture giudiziarie
orientate in un’unica direzione?, giunge fino ai giorni nostri lasciando
tracce corpose nei vocabolari, strumenti definitori per eccellenza.

Per fare solo qualche esempio, il Dizionario Garzanti della lingua
{taliana pubblicato circa vent’anni or sono, nel descrivere gli zingari
come appartenenti a una popolazione di origine orientale, diffusa in

diversi paesi earopei, aggiunge che molti di questi gruppi sono noma-
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di e “vivono per lo piu di accattonaggio”; il significato figurativo, poi,
rinvia a una “persona dall’aspetto disordinato”. Alla voce zingaro [/
dizionario della lingua italiana di Giacomo Devoto e Gian Carlo Ol
ristampato di recente, pur mostrandosi pit politically correct, a sua
volta non puo fare a meno di segnalare che, sempre sul piano figura-
tivo, “il riferimento alle caratteristiche somatiche, all’abbigliamento e
alle abitudini errabonde porge larga materia di similitudini” invaria-

hilmente negative (nero, trasandato, astuto eccetera).

“Ai rom, il potere su come essere chiamati & stato tolto molto tempo

fa, e i nomi con cui vengono designati da noi — zingaro, nomade -
sono pieni di disprezzo, sono di per se stessi contenitori di pregiudi-
zio. Zingaro: sporco ¢ infido, come attestano innumerevoli modi di
dire. Nomade: senza fissa dimora, incontrollabile, sfuggente, occulto.
Questi termini esprimono un senso di pericolo e tradiscono propositi
di emarginazione” [Colacicchi, 2002: 8]. Insomma, in qualche modo
siamo noi a decidere chi sono gli zingari, a cominciare da come li
denominiamo. E un’operazione grossolana con cui si assegna una sin-
gola etichetta a condizioni di vita e fattispecie insediative o itineran-
ti diverse tra loro, incasellando culture e conferendo tratti unitari a
gruppi umani con istituzioni e organizzazione sociale anche assai dif-
ferenti. Sono queste alcune linee attraverso le quali la definizione
diventa parte della prescrizione, la descrizione si trasforma in princi-
pio normativo, ‘

In questo specifico senso, e non in altri, il “problema zingari” & un pro-
blema che fa problema. In Italia, mezzi di comunicazione di massa,
leader politici, amministratori locali lasciano invece intendere, in modi
ambigui e ambivalenti, che da un lato bisogna affrontare il problema
rappresentato dai nomadi e, dall’aliro, occorre risolvere i problemi
degli zingari. “In ogni caso ¢’¢ di mezzo un problema, qualcosa che

indica la non normalita di una situazione” [Sigona, 2002: 14]. Ma




come alfrontare una questione i cui termini sono dovati in gran parte
alllimmagine che noi ci facciamo dei rom, spesso trasformando illegit-
timamente quelle che sono le loro materiali condizioni di vita in uni-
versali modi di vivere ritenuti caratteristici di quelle comunita?

Lavorare per il graduale smantellamento di aleuni, sedimentati, luo-
ghi comuni puo aiutare a togliere il velo che, offuscando la vista, non
consente un’osservazione scevra da pregiudizi. Una peculiarita su cui
si soffermano gli studi, che ¢ altresi all’origine di molti atteggiamen-
ti inconsapevoli di difesa o aggressivi riguardo ai quali converrebbe
porsi di nuovo domande rimaste linora senza risposta, ¢ il nomadi-
smo di queste popolazioni che da pit parti viene ancora considerato
un loro tratto marcante ¢ di supposta attualitd. Incominciamo allora
da questo tema, complicato dal fatto che qui non sono in gioco solo
prese di posizioni politiche o ideologiche, comunque astratte, ma
anche le nostre inclinazioni personali, le nostre preferenze irriflesse,

le nostre credenze meno 50tl()p()sm a Vaglio critico.

2. Homo viator: oltre il nomadismo

Il nomadismo non & una pratica oscura dell’erranza, bensi una prassi
di costruzione (erritoriale, in gran parte simbolica ma con precise
implicazioni materiali, che trasforma il tempo in spazio. In genere,
ucgli spostamenti sono previsti sia un’andata sia un ritorno che nulla
lasciano al caso. 1 nomadi non risparmiano tempo, ma investono il
loro tempo nell'individaare percorsi, tra altri possibili, in uno spazio
delimitato. Poiché non economizzano sul tempo, riescono a trovare
risposte spaziali che i sedentari ritengono dispersive di energie e risor-
se. Sottraendosi all'urgenza, essi abitano tempi e spazi progetiuali
che, per essere realizzati, richiedono ralfinate strategie di orientamen-
to tali da consentire il raggiungimento di concreti obicttivi prefissati.

Non sembra dunque che il nomadismo abbia molio a che fare con
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accettazione dello spaesamento, -con la vertigine di non conoscere
preliminarmente la durata del viaggio né Iitinerario da seguire, con
la tensione a vivere al di fuori dello spazio e del tempo — situazioni
tipiche che sono sperimentate da chi si muove nel “labirinto”, cosi
come viene descritto nei suoi Chemins de sagesse da Jacques Attali
[1990: 165]. La mobilita dei gruppi zingari, con le sue articolate
direttrici di spostamento, risponde piuttosto alle esigenze dell’orga-
nizzazione lamigliare allargata, del lavoro, delle strategie matrimo-
niali’, delle alleanze claniche ¢, piti in generale, investe le dinamiche
della riproduzione sociale. 1l nomadismo & infatti “una pratica molto
codificata dello spazio, di uno spazio il cui uso e la cui frequentazio-
ne non sono mai liberi e indifferenziati” [Augé, 1995: 162].
Allinterno di questa codificazione dello spazio, “i percorsi dei noma-
di sono caratterizzati dalla ripetizione ¢ dall'individuazione di punii
i riferimento, e 'accampamento nomade stesso non & mai aleatorio”
[ibidem]. Sono itinerari complessi, elaborati ¢ previsti in anticipo,
inscritti in repertori simbolici, rubricati in cataloghi di conoscenza
che si trasmettono di generazione in generazione. Percorsi tracciati
nel sapere tradizionale dei gruppi nomadi ¢ non su mappe che colgo-
no solo certi aspetti del territorio funzionali ad altri progetti, quelli
delle societa sedentarie moderne ¢ contemporanee. Se il mondo indif-
ferenziato dello spazio o il mondo sovraccarico di segni favoriscono il
non ritrovarsi, allora non ritrovarsi significa restare stranieri in ogni
lnogo. Gli ancoraggi diventano cosi necessari e, per chi li sa leggere,
si trasformano in fonte i sicurezza poiché strutturano gli spazi men-
tali ¢ il territorio materiale secondo modalita speciliche orientate cul-
turalmente. Si dice che nella societa industriale avanzata “perdersi ¢
uno dei modi di perdere” — e ¢io vale anche per i nomadi.
Lassociazione tra spostamento ¢ incertezza, tra mobilita e impreve-

dibilita, spinge il nomade a cercare sicurezza in circuiti ordinati che




hanno come {ondamento una territorialita del movimento da un
punto d’origine per farvi ritorno simbolicamente e concretamente. In
questo senso Verranza ¢, piu propriamente, una modalita di radica-
mento puntuale: “la mobilita della comunita nel suo insieme permet-
te, paradossalmente, il radicamento di una parte di essa in un luogo
o in un altro” [Maffesoli, 2000: 87]. Ancor pit che per le comunita
stanziali, nell’orizzonte nomadico il territorio, pur essendo necessario,
ha un valore “relativo”, nello specifico senso che esso & fonte di rela-
zioni e, dunque, non basta a se stesso. 1l territorio non ha in sé il pro-
prio fine, ma ha una rilevanza infungibile per la sua capacita di met-
tere in rapporto luoghi differenti e valori sociali diversi. Nel caso dei
nolnd(h comunquv “si appartienc a un luogo e a partire da (uesto
luogo si creano dei legami, ma perché entrambi assumano pienamen-
te il loro significato, occorre che siano, realmente o illusoriamente,
negati, superati, trasgrediti” [Ivi: 82].
Nomade ¢ anagramma di monade, ma non si tratta soltanto di un’as-
sonanza, perché nel senso comune il termine nomade evoca un’idea
lontana dalla realta empirica della propria organizzazione sociale e
territoriale, ed & tanto piu lontana da essa quanto meno si conosce
quella zingara. Ma le assonanze non finiscono qui e sono pit nume-
rose di quanto si possa sospettare: il nomade, come la monade, & I'u-
nita “semplice e irriducibile”, il microcosmo di un corpo sociale di cui
esso stesso diventa specchio rivelatore; ¢ la componente che, a suo
modo e attraverso una serie di concatenazioni, contribuisce a defini-
re una struttura collettiva organizzata in costituenti famigliari e cla-
nici impegnati a mantenerc relazioni anche a grandi, talora grandis-

sime, distanze; & una singolarita umana, inserita nel gruppo di appar-

tenenza, che partecipa a una complessa organizzazione dello spazio.

“Eppure il nomadismo, universo del molteplice stigmatizzato da quel-

Puniversalismo che dalla modernita ha caratterizzato tra alti e bassi
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il nostro mondo, & uno dei fattori sociali che ha consentito di ricono-
scere Uesistenza di alternative all’identita dell’individuo inteso come
monade, superandone la logica mediante prospettive comunitarie.
Dal suo canto, nelle comunitda zingare l'insediamento nomadico
risponde sempre a cueste esigenze comunitarie, par restando in gene-
re fragile, leggero, flessibile, senza bastioni di difesa né tranelli per i
nemici. Il nomade “non pud accumulare che idee, esperienze, saperi
e relazioni; non ricchezze materiali che potrebbero ostacolarlo nei
suoi spostamenti. La sua identita non ¢ definita da un territorio da
difendere, ma da una cultura, un’ideologia o una divinita che porta
con sé¢” [Attali, 1996: 161]. Il suo compito ¢ anzitutto quello di tute-
lare il gruppo di appartenenza, anche quando cio significa abbando-
nare i luoghi dell’insediamento temporanco, pitt o meno stabile,
tenendosi pronto a fuggire all'improvviso. “Il vero nomade non
muore per difendere una terra, ma per conservare il diritto di lasciar-
la” [ibidem]. Cosa resta perd, oggi, di questo universo nomadico nelle
culture zingare?

Nell’etd della mondializzazione economica e dei flussi di comunica-
zione, in qualsiasi modo si voglia intendere questi ultimi, globale e
locale stanmo tra loro in relazione antifrastica, in un rapporto di
opposizione complementare o di complementarita oppositiva. E il
radicamento in un luogo, anche per le comunita sedentarie, si fa sem-
pre pitt dinamico, mentre lo stesso territorio, simbolo di stabilita per
antonomasia, assume caratteristiche fluttuanti e sempre meno facil-
mente circoscrivibili e decifrabili.’ In questo contesto parlare di rom
e sinti come di popolazioni nomadi, puo contribuire a creare ulterio-
ce confusione in un mondo che per definizione & sempre pit connota-
to dagli spostamenti di persone.” Eppure tale percezione perdura nel
tempo, alimentando un immaginario che stenta a fare i conti con i

mutamenti in corso.




“f un equivoco che sembra non essere capito da quanti continuano a
difendere un’idea di nomadismo come caratteristica vitale o strattu-
ralmente compenetrata alla societa doi rom; un’idea per la quale i
rom non hanno un termine corrispondente, ¢ che gli stessi che la
difendono non saprebbero né come definire né come distinguere da
un eventuale contrapposto non nomade” [Colacicehi, 1996: 38, nota
11]. Questa convinzione diffusa, valida forse per il passato, oggi non
corrisponde nemmeno alla realta offettiva — almeno se si considera la
situazione di coloro che in ltalia per inveterata abitudine continuano
a essere chiamati zingari, sottintendendo con questo termine “stra-
nieri e insieme nomadi”, henehé essi siano in larga parte cittadini ita-
liani e stabilmente residenti.”

Per avere qualche indizio orientativo sulla presenza degli “zingari”
nel nostro paese non guasta, allora, elencare aleuni dati. Rom e sinti
sono stimati approssimativamente in 120,000 individuai, di cui cirea
due terzi in possesso della cittadinanza italiana e, ad esclusione i
una minoranza sinti nel nord della penisola con genere di vita anco-
ra itinerante o semi-itinerante, si tratta Ji una popolazione nella sua
pitt ampia maggioranza sedentaria.’ Secondo le stime piu accredita-
te, dagli anni Sessanta ai primi anni Novanta del secolo ormai alle
nostre spalle si sarcbbero trasferiti in lalia almeno 35.000 “rom
iugoslavi”, aceresciuti da circa 10.000 nuove presenze giunte in con-
comitanza della crisi balcanica e della guerra in Bosnia. Nel sud della
penisola vivrebbero ulteriori 30.000 rom’, mentre altrettanti sinti si
troverebbero insediati nelle regioni centro-settentrionali.’ A questi
andrebbero aggiunti circa 7.000 rom le cui famiglic, originarie del
nord della lugosiavia, sono arrivate in ltalia nel corso del secondo
conflitto mondiale [Brunello, 1996: 12]. Complessivamente, dunque,
i rom provenienti dai Balcani costituirebbero poco meno della meta

delle presenze sul territorio nazionale. Se questi sono i numeri, quel-
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la zingara nel nostro paese & certo una minoranza, ma non del tutto
trascurabile ¢, soprattutto, specificamente caratterizzata per quanto
attiene alle modalita insediative che la societa d’accoglienza ha pen-
sato di destinarle.

3. Come campi: quelli che vivono nei non luoghi

‘atte queste considerazioni generali, ievitabilmente lacunose ¢
insufficienti a fornire un adeguato quadro sia quantitativo sia quali-
tativo del (’:()n’lplcsso mosaico rom in Ilalia, conviene gettare uno
sguardo sulla situazione concreta, materiale, a cominciare dalle strut-
ture terrvitoriali destinate a ospitare la “differenza nomade”, vale a
dire i campi che, nell’immaginario collettivo ma spesso anche nella
realta dei fati, si conligurano come ambienti degradati e sovraffolla-
ti. Localizzati in zone precedentemente o ancora occupate da discari-
che, sotto i piloni dei ponti delle tangenziali, su appezzamenti i ter-
reno ai bordi degli assi ferroviari, nelle aree industriali dismesse,
presso gli svincoli autostradali o le grandi arterie di traflico, lungo gli
argini dei corsi ’acqua o lungo strade a scorrimento veloce, i campi
obbediscono a wna medesima logica urbanistica rovesciata. Si tratia
di arce non suscettibili di sviluppo fondiario o edilizio-immobiliare,
quindi economicamente non appetibili, in genere connotate dalla pre-
senza di ulteriori elementi di deterioramento sociale e territoriale che,
nelle vicinanze di questi insediamenti, portano i cittadini residenti a
stigmatizzare in vario modo la vita degli zingari, sempre sospettati i
essere ladri ¢ in ogni caso considerati sporchi,
Pur nella varieta delle diverse realizzazioni, queste strutture dell’e-
mergenza, dell’ospitalith forzata, del controllo sociale ¢ i polizia
rispondono costantemente a an’identica logica del rifiuto, della segre-
gazione o “del disprezzo” che si esprime anche mediante la sconfor-

tante monotonia dei nomi con cui esse vengono indicate: :ampi sosta,




campi attrezzati, campi di transito, campi nomadi, campi abusivi,
campi autorizzati, campi spontanei, campi comunali, campi semi-
attrezzati. Tali spazi dell'invisibilita, o quanto meno da rendere il pit
possibile invisibili, costituiscono 'arredo urbanistico delle pit svaria-
te forme di periferia che contrassegnano il territorio italiano. Se
durante gli ultimi due secoli la societd industriale ha trasformato pro-
fondamente il paesaggio delle citta nella penisola, oggi in un pacse a
sviluppo avanzato come il nostro la geografia urbana postmoderna, o
della nuova modernita, & caratterizzata da spazi “abitativi” che
appaiono sempre pitt come non luoghi, nei quali tuttavia trascina la
propria esistenza una fetta considerevole di queste comunita."
Ambienti malsani, con “roulotte ¢ baracche invase da topi, a volte
anche da vipere; malattie; incendi; bambini che muoiono per il freddo;
cartoni per terra come materassi. Ma anche strategie di adattamento;
edilizia che conosce le tecniche del riuso, le risorse dei cassonetti, il
gusto di recuperare oggetti per scopi diversi da quelli per i quali sono
nati: bravura delle domne a tener pulito e far da mangiare in condizio-
ni impossibili; rafforzamento di aleuni tratti dellidentita culturale (e
quindi accettazione di una realid intollerabile) come scelta politica di
difesa collettiva dalle ruspe, dagli sgomberi e dal rifiuto dei non zinga-
ri” [Brunello, 1996: 15]. Queste sono, in estrema sintesi, le condizioni
di vita sperimentate in moltissimni campi allestiti sul territorio italiano,
affidati alla gestione degli assessorati alle politiche sociali dei comuni,
agli mterventi degli uffici immigrati e nomadi, alle pressioni delle asso-
ciazioni culturali che si occupano del settore, alle cure del volontariato.
Si tratta di cose note, ma non per (uesto veramente conosciute.
E a questo proposito, dal punto di vista qui adottato, il campo e anzi-
tutto un campo semantico. Prima ancora che un contenitore di per-
sone, & un contenitore di significati. ¥ sono significati che rinviano

son tanto alle realta zingare, quanto piuttosto ai nostri modi di con-
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cepire la societa e il territorio. In prima battuta, infatti, esistenza di
queste strutiure & una “conseguenza del presupposto, rigido ma
comunemente accettato, che gente nomace possa solo,”anzi debba,
vivere in campi” [Colacicehi, 1996: 38, nota 10]. Poi, siccome & reci- -
divo e culturalmente diffuso Iatteggiamento ostile verso gli “zingari”, '

ci si deve attendere che gli spazi a loro destinati siano in qualche

misura conformi all“idea che di questi popoli si ¢ fatta, nel corso del

tempo, la societa d’accoglienza. Trattandosi di gruppi guardati con.
insofferenza che vanno tenuti lontani, puntualmente la geografia
degli insediamenti registra localizzazioni basate sull’operatore metri-
co della distanza: piu se ne mette tra “hoi” e “loro”, meglio ¢.

Come abbiamo accennato, spesso la posizione dei campi riguarda
“spazi aggregati a grandi infrastrutture viarie, incerte aree di conur-
bazione, confini tra campagna e periferia, enclaves seminascoste come
salti nel paesaggio, in cut appare difficile anche solo pensare U'inseri-
mento o un processo di formazione delPinsediamento” [Marcetti e
Solimano, 1996: 64]. In diversi casi si tratta ormai di “agglomerati”,
anche di grandi dimensioni, fatti con haracche di cartone, compensa-
to ¢ lamiere che si alternano a roulotte, container, teloni ¢ tende di
naylon, situati su terreni in cui mancano I'acqua potabile, Penergia
elettrica, i servizi igienici e di nettezza urbana — agglomei‘aﬁ che, nel
fango, si possono intravedere come elementi costitutivi di un habitat
suburbano di cui costituiscono le nicchie ccologiche protette. Con
queste marche distintive da spazi di frontiera per i quali non & anco-
ra prevedibile un pericolo di estinzione, i campi si configurano dun-
que come non luoghi collocati ai margini, via segregazione ¢ allonta-
namento da cid che viene considerato come la societa a titolo pieno,
quella vera, e i territorio a tutto tondo, quello autentico.

Un secondo ambito di significato concerne le condizioni di provviso-

rietd ¢ precarietd. Esse rinviano a una dinamica pit generale, riguar-




dante le diverse forme assunte dai “campi"’ nel mondo contempora-

neo.” Ogni volia che si parla di queste singolari strutture territoriali,
cio¢ ogni volta che la questione dei campi assurge agli onori della cro-
naca, lo si fa perché in qualche angolo della terra 1q soglia della sop-
portabilita sociale, rispetto alla mobhilita geogralica dei gruppi umani

in qualsiasi modo la s voglia intendere, ha raggiunto il suo limite ¢

(liV(‘,l]['allO necessari l)l'()VVG(“l]lCll(i (,['jll]'g(ﬂll‘d per gCSﬁT(‘, uu’mncrgen-

za. Gio vale anche nel caso dei “campi nomad;”, per i quali la logica
della provvisorieta iniziale viene trasformata in (ratto organizzativo
permanente, facendo della precariota ol

re insediative che tendono a diventare perenni — alimentando cireo-

larmente nell’opinione pubblica Pinfondata convinzione che determi-
nate condizioni i vita corrispond

. . (A . L
ano a particolari “generi di vita”.

S in questo contesto che emerge un t(erzo connotato semantico relati-

vo ai campi, legato all'idea di confine — an elemento che ha valenze

insieme simboliche e materiali. Se in origine il campo nomadi nasce

come spazio aperto rispondente alle esigenze dj organizzazione socia-

le delle comunita girovaghe, nella versione attuale la recinzione ¢ i

tratto dominante. Para(lossahnelllc., pitt si parla i ampi e piu se ne

costruiscono, meno gli spazi di liberta per i rom si ampliano, mentre
si moltiplicano le necessita i occupare quelli esistenti, autorizzati o

no, allestiti nel corso del tempo. Si assiste a una concentrazione terri-

toriale in strutture che hanno precisamente lo scopo di evitare la di-
spersione delle comunita zingare, per garantire un maggior controllo

su di esse. Il confine segnala prec

Isamente questi intenti di sorve-

glianza e segregazione.” Ma segnala anche, in ana sorta dJj relazione
rovesciata, aceresciuta necessita, da parte dei gruppi rom e sinti, dj

usulruire di quelle strutture come punti di riferimento inevitabili (per

la residenza anagrafica, per ogni tipo di autorizzazione, per garantir-

siun minimo (i legalitd) che, spesso contro la Toro stessa volonta,

emento distintivo di strutty--

intensificano la trs

In definitiva i ¢

manca la motivazione economic
sulla base dej rapporti internij. | campi sono il rifle

zione esterna del modo in cui dovrebly

visione zingar

riuniti contro la propria

struttura sociale,, costretti a forme
gono, tra Paltro, tutie le vatologie del ehetio?
e “ 5 > ],( ) 21€ L gnet

1996: 65]. Quando i campi vengono re

(quando assumono talj cnnfigurazioui,

i lamiglia” che 1j f
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rama di rapporti shilanciati con la societa dei gagé.
ampi soio non luoghi in un senso assaj specifico, per-
ché in essi “tutto contraddice le normal; mod

alita di insediamento,
a, manca la possibility (i regolarsi
550 i una conce-

10 vivere gli zingari, mentre la

a non ¢ presa in considerazione, Sp(tsso vi vengono

volontd, contro ogni principio della loro
di coabitazione coalta, in cui emer-
" [Marcetti e Solimano,
alizzati con queste modalits o

si sente spirare una ceria “aria

a pericolosamente somigliare alle istiluziond tol-

li, cioé a quegli spazi definii eterotopici da Michel Foucaul( [1994:

9-207 nei quali le

da questo discipIinamcm.o, ir
Le istituzioni j 8OVerno preposte a farsi ¢

di”, sia a livello staruale che

priamente locale,

meecanismi dg potere —

nella sfera politica attraverse la costruzione dj ¢

gari ¢ uno dei modj particolari ¢

si torna al nucleo o¢

politica in una biopolitica indirizzata

[Fiorani, 2003; 161-1 03].

frammenti dj esistenze

stento (’,(] OCCCZi()]IE{]JI](‘,IIU‘, l'i(‘S(?()ll() Eld H(’,Cﬁ('(‘,l“, ¢

istituzioni praticano l"ﬂssoggeﬁanlenro dei corpi e,

aggono la loro stessa legittimazione.
. “
arico del “problema noma-

a livello regionale sia a quello pit pro-

mncludono cosi la nuda vita nei loro caleoli e nej

“nuda vita sulla cuj esclusione si fonda Ia cita
degli vomini” [Agamben, 1995, 10]

- Implicare il corpo, la nuda vita
AMPL por ospitare zin-

on cui, nelle societa contemporanee,

culto ma originario del potere sovrano: quello che,
manifestandosi in forme ben pin

capillari ¢ msidiose, trasforma Ia
a corpi (lesoggcnivizzati

In queste  strutiure vediamo muoversi

assoggettate, minoranze qualitativamente inte-
se come “variahilj deterritorializzate dell

a maggioranza” che solo a

a una (f‘,OllSél])(’/VOIGZZﬂ




in grado di promuovere la trasformazione della propria condizione. ™

Di fronte alle soluzioni proposte dalle differenti amministrazion; pub-

bliche, quasi sempre legate alla creazione dj campi benché di diversa

concezione, le comunita girovaghe “rispondono con Pautoesclusione,

Iindifferenza e Papatia verso tutto cio che & estraneo al loro mondo.

Disillusi e senza speranza di poter accedere alla societa maggioritaria
se non al prezzo della spersonalizzazione, gli zingari prendono Ie

distanze da tutto cid che non rientra nell
nali” [Spinelli, 1996, 43]. Nascono da q

denza, ostilita o rivalsa, spesso sotte

a sfera degli interessi perso-
ui gli atteggiamenti di diffi-

rranei e talora anche manifesti,

nei confronti dei non zingari ~ atteggiamenti che attraversano indif-

ferentemente tutj i gruppi rom e sinti. Nasce g qqui Poscillazione dif-
fusa ¢ continuativa tra legalita e illegalita, . tra spinte all’inserimento
sociale e autoemarginazione, fra aspirazioni alla visibilita e meccani-
smi di autodifesa.

4. Nel settentrione d’Italia: il caso dj Milano

Milano, via Triboniano, ai numeri civici 110-112: tra rom romen; ¢ rom

khorakané®, circa 320 persone presenti con larga prevalenza dei primi

sui secondi. Nelle adiacenze del campo autorizzato,

abusivi ospitano ulteriori 280 individui (312

altri insediamenti

» secondo "ultimo censi-

mento) appartenenti ai medesimi gruppi. Tensioni ricorrenti fra rom e

cittadini residenti nelle aree limitrofe che ormaj ritengono di essere,

loro, una minoranza. Otto sgomberi in cinque anni, una bella media,

Sta arrivando la buona stagione e, come o0gni estate, si preannuncia la

retata che investira la zona abusivamente occupata. Roulotte ammas-

sate, condizioni igieniche sommarie, topi un po’ ovunque, bagni fuori -

uso, fango e spazi allagati dalle recenti piogge. Un insediamento sorve-

gliato da 58 uomini, suddivisi in volanti, messi a disposizione dalla
Questura. I solo un esetpio, ma si potrebbe continuare,
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Intanto, sui quotidiani, nei telegiornali regionali e sulle TV locali va
in onda una nuova fase (; programmazione per risolvere i “proble-

ma zingari” a Milano, poiché si vaole voliare pagina. I titoli della
“Niente maxisgomberi,

troppi”; “Quaranta nuoyj campi

carta stampata strillano: ma in cittd sono

a realizzare nell’hinterland”.

L'amministrazione comunale intende “alleggerire la pressione sui
campi nomadi milanesi”; |[a Provincia viene in S0 S0CCOorso:
“Pensiamo ad aree attrezzate per 50 persone ciascuna,

duando le zone”, 1.e dichiarazionj istituzionali sono allarmate ma

stiamo indivi-

consapevoli delle possibili conseguenze negative sia se

si continuasse
nell’inerzia sia ge si pratica

Ssero-interventi troppo duri, A palazzo
Isimbardi 1a questione zingari & posta come problema (i ge

stione effi-
cace: si pensa a campi “dotati dej

comfort indispensabilj e magari dj
prefabbricati, Sary pit facile arrivare all'integrazione che & il nostro
vero traguardo”. Un po’ di cronaca da fine primavera, ma vediamo la
situazione effettiva syl territorio.

A Milano esistono Otto campi sosta comunalj “attrezzati”

, dove vivo-
1o numerose famiglie di rom e sing (Tabella 1)1

Pezzi i periferia
del mondo, essi sone localizzati alla periferia dell

a periferia, per di-
sturbare poco i sonni del]

a periferia e non disturbare aflatto i sonni
del centro. A questi campi va aggiunto quello di via Barzaghi, che
ospita circa 60 rom romen; allontanati da via Adda. v Esistono poi
sediamenti “autorizzati”,
demaniale, a sing lombardj: Rogoredo (50-70 pre
Olmi (20), Piazzale Abbiate

Bonola. Infine, s

ancora almeno quatiro in 0 In concessione
senze), quartiere
grasso 30 (nei pressi della piscina),
segnalano alcuni rom romeni a 1

Rogoredo. Approssilnativamenle., nei campi autorizzati milanes; Vivo-

no dunque 1.350 persone,

orentegeio e a

con una prevalenza dei rom harvat (circa
450)", seguiti per consistenz

a numerica dai rom romen; (270) e dai
rom abruzzesi (150).

|

[

[

|

|

|
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;zt;esltl:nle rom e sinti a Milano nej campi autorizzati e attrezzati
CAMPI COMUNALI GRUPPO D APPARTENENZA
Via Bonfadini, 39 Rom abruzzes; 150
Via Idro, 62 Rom haryati 100
Via Martirano, 71
Via Negrotto, 23 Rom harvati 100
Via Novara, 523 Rom kosovari/Rom macedoni 100/100

Rom harvati/Sinti piemontesi 100

Via Rogoredo Rom harvati 30

Via Triboniano, 110-112 Rom romeni/Rom khorakhana 270/50
Via della Chiesa Rossa, 351 Rom harvati 180
TOTALE 1180

Fonte: Opera nomadi Milano, 2004

Allinterno della citta (i Milano numerosi song i gruppi che occupa-
no abusivamente aree pubbliche ¢ privae. Attualmente, per c¢io che
riguarda le aree pubbliche, Ia situazione & siteticamente riassunia
vella Tabella 2. Gome st puo vedere, Ia o alizzazione (| (Juesti campi
spontanei corrisponde al modello gia tratteggiato in termini pia gene-
rali, con la specificazione che aleuni ss1 sorgono in prossimita i
quelli autorizzati, seguendo la caratterizzazione ¢ Paffiniia “etnico-
nazionale” delle presenze negli insediament; autorizzati. Ad alre
logiche sembrano invece alimentarsi i ampi che oceupano abusiva-
mente aree private, andando a incidere su realts territoriali non anco-
ra investite da chiari interessi commerciali o edjlizi (Tabella 3). Se si
associano le due fattispecie insediative dj tipo spontaneo o “abusivo”,
come vengono delinite nel gergo amministrativo, nej campi realizza-
ti su aree pubbliche ¢ private & preminente |q presenza dei rom rome-

ni (450), dei rom kanjarja (370)" ¢ dei rom khorakhang (330),2
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Tabella 2
Le occupazioni abusive di aree pubbliche

ZONA DI INSEDIAMENTO GRUPPO DJ APPARTENENZA

Via Silla, sull'gsse stradale Rom kanjarig

Via Triboniano
adiacenze campo comungle Rom romenj

Via Martirane 71
adiacenze €ampo comunale Rom kanjarja

Via Emilia, pressi della tangenzigle

quartiere Rogoredo Rom khorakhane

Quartiere Quarto Oggiaro
p.le del mereato comunale/Vig Triboniano Rom khorakhané

Via Bonfadini
presso inceneritore dj vig Zama Rom abruzzes;

Viale Cassala, viale Sturzo
sullasse stradale

TOTALE

Fonte: Opera nomad; Milano, 2004

Rom napulenghere 10.1 5

Tabella 2
Le occupazioni abusive di aree pubbliche

ZONA DI INSEDIAMENTO GRUPPO D APPARTENENZA

Muggiano/Vig Cusago/Via Stephenson Rom harvati 30/20/50

Muggiano Sinti piemontes;

Capo Rizzuto Rom romeni

40
200

Via Boffalora/Monte Bisbino/Via Cusago Rom kanjarja 10/250/20

Via Vaiano Valle 41/Monte Bisbino
TOTALE

Rom khorakhané

Fonte: Opera nomad; Milano, 2004

150/50
820




Tra campi legittimamente riconosciuti e insediament; abusivi, nell’a-
rea milanese si contano dunque complessivamente circa 2.750 pre-
senze, ma si dice che raggiungano almeno le 4.000 unjt 2 Stando
pero alle cifre ufficiali ¢ volendo stilare una graduatoria provvisoria ¢
comunque con tendenza all’awmento nel numero degli “ospiti”, in
tuite e tre le tipologie di campi prese nel loro insieme prevalgono i
rom romeni (780)%, seguiti in terminj decrescenti dai rom harvati
(circa 550), rom khorakhané (380), rom kanjarja (370), rom abruz-

zesi (200), sinti piemontesi, rom kosovari, rom macedoni (con un

centinaio di persone per ciascun gruppo) e, infine, pochi rom napu- .

lenghere (10-15). Una situazione che certo non ¢ ad esempio parago-

nabile a quella di Roma, vera “citta dei campi”™, ma che ha fatto
appunto gridare all’allarme nomadi, con le recenti dichiarazioni del
prefetto Bruno Ferrante sulla situazione dej campi a Milano che,
secoundo la sua valutazione, sta diventando molto grave. F un’emer-
genza che si ritiene vada coudivisa anche con gli altri comuni limi-
trofi della provincia, perché comincino ad aprire nuove strutture,
anche piccole, per alleggerire la pressione sul territorio urbano mila-
nese, a cominciare dall’insediamento dj vig Triboniano che, come si &
detto, si vuole sgomberare per la nona volta, |

La realtd locale del comune d Milano non & un’eccezione nel panora-
ma nazionale, anzi per svariate ragioni essa costituisce una regola poi-
ché mostra ca atteristiche tali da poter essere strutturalmente acco-
munata a esperienze diffuse in alire parti ’ltalia. Pur nella diversita
d’impegno e nel tipo di soluzioni adottate, legate anche al peso demo-
grafico complessivo ¢ a quello specifico della presenza zingara, grandi
agglomerati urbani — come Roma, Torino e Napoli anzitutto — s tro-
vano infatti a dover fare i conti con analoghe situazionj compromesse
da crescenti ondate i intolleranza da parte dei cittadini che, spesso,

degenerano in episodi di aperta violenza, Ma da queste dinamiche non

restano escluse anche cigq dj dimensioni medie O _minori come

Genova, Bologna, I7 irenze, Messina, Verona, Padova, Brescia, Berga-

mo, Pescara, Lecee, Bolzano, Pisa, Pistoia, Treviso, Mestre ¢ altre

ancora. Cio significa che, per quanto si sia investito sy terreno delle
proposte da percorrere concretamente, qualcosa grosso continua a
non funzionare.

NOTE

1. Come ¢ noto, nel nostro Paese ghi zingari chiamano se stessi rom o sinti, due tep-

mini di origine indiana che significano, semplicemente ma in modo eloquentemente
espressivo, uomo, essere umano: pit precisamente,

“uomo libero”, ( oloro che non
appartengono alle comuniig zingare

vengono detti gagé, che letreralmente significa
nes. corrispondono appumnto ai non zingari,
sprecano gquando si considerano e relazioni tra queste due
sfere di appartenenza: non diversamente da molti ; “n0i” che, sull’onda di automa-
tismi incontrolla, collocano gli zingari in an indistinto mondy nomade, molii di
“loro™ ¢i fappresentano, attraverso me
fa parte del mondo zingaro,

gli “altri” e, nella terminologia romq
2. Le semplificazion; s

ceanismi di autodifesa, come tuteo ¢ip che non
3. Un’efficace sintesi delle testimonianze d’archivio giunte sino a noi, sulla storia
europea dei conflitti con [e comunita sedentarie ¢ doj contrastati vapporti con i pub-
blici poteri nel corso dej secoli, si trova nel Plonieristico lavoro di De Vaux De |7
[2003: capitoli TV ¢ V]
4. Sull’istituzione sociale del matrimo
vo di Cozannet [2000: 85-104] che,

utile strumento informative per |

oletier
o nelle conanita zingare si puo vedere il lavo-
pur avendo ormai trentanni, resia ancora an
a sua impostazione generalistica,

5. Del resto, “se gli specifici rapporti coevolutivi delle
rali locali vanno scomparendo — e
cazione culturale — ¢ pe

societa con gli ambienti naty-
con cio sinaridisce la fonte storica della diversifi-
rché le teeniche del produrre ¢ dell’abitare, con Je rappresen-
tazioni simboliche a esse associate, tendono a diventare pressappoco le stesse dap-
pertutto, indipendentemente (g saperi locali e dalle variazion; ammbientali- prodotte
dalla natura e dalla storig” [Dematteis, 2005 54].

0. Basti solo pensare ally pletora di figure rientrant nelle categorie dei “turisti” e dej
“vagahondi”, per usare la terminologia che contraddistingue I'analisi dellq mobilita
geogralica dei gruppi umani dentro la globalizzazione proposta da Bauman [2001;
87 ss.].

7. Per fare un unico esempio, ma significativo nel certificare la nostra attitudine »
subordinare le identity sociali e culturalj zingare alle dinamiche el nomacdisimo,
riportiamo come testimonianza poche parole di una donna rom abruzzese dj 35 anni
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s questo tema, vale a dire cosa pensa dell'appellativo “nomade™ cosi come i gagé lo
usano attribuendolo agli zingari: “Voi vi sbagliate... non capite che noi now siamo
nomadi; [ra il nomade e lo zingaro ¢'¢ una differenza ineredibile che voi [da tempo]
state li a stadiare... Zingavi ci si nasee, nomacli ci si diventa... uno zingaro che non gira
& sempre uno zingaro™ [Manna, 1996: 54-55].

8 Liuniverso dei cosiddetti “zingari” — un grande mosaico sociale, culturale e lingui-
stico — pud essere suddiviso essenziahnente in tre gruppi principali, corrispondenti
con qualche semplilicazione ad altrettanti eeppi linguistici: “1. i rom, che parlano la
lingua rémani con elementi valacchi, ungheresi e slavi; 2. i sinti e i manu, che par-
lano un rémani senza quegli clementi, impregnato invece di parole tedesche; 3. 1 gita-
nos ¢ ciganos che parlano il calo, dialetto romani con molti eleinenti spagnoli”
[Wiernicki, 1997: 75]. Il terzo gruppo, composto anzitutto da gitani della penisola
iberica, non & presente in Iralia.

9. Giunte in Italia dalla penisola balcanica in pittondate migratorie a partire dal XV
secolo, le prime comunita zingare appartenenti a (uesto gruppo in molti casi assun-
sero nel corso del tempo i loro nomi dalle regioni di insediamento, come ad esempio
i rom abruzzesi, calabresi, molisani e pugliesi. Con I'abolizione della schiavitit deghi
zingari nei principati romeni di Moldavia ¢ Valacchia, altre comunita arrivarono nel
nostro pacse durante la seconda meta dell'Ottocento. Si trattava soprattutto di rom
kalderasa, ma aunche di rom lovara e curara. [ primd, di prevalente religione cattoli-
ea, erano per (racizione calderai che lavoravano i metalli, incidevano oro e argento,
incastonavano gioielli. 1 secondi, in gran parte evangelisti, erano allevatori e vendi-
tori i cavalli, mentre i rom curara sia cattoliei sia evangelisti producevano pettini e
bottoni, olire a praticare anche loro il mestiere di fabbro ¢ di arrotino.

10. Tra gli zingari, questo & il ceppo pin occidentalizzato: le prime ondate sono
anch’esse arrivate in Halia nel secolo XV provenienti dalla Grecia dopo essere passa-
te nell'Europa centro-settentrionale, Noti come sinti marchigiani, emiliani, piemon-
tesi, lombardi, hanno un’intricatissima suddivisione in sottogruppi ¢ nellinsieme
rappresentano il gruppo che oggi annovera al suo interno il maggior numero di cic-
tadini italiani: sono giostrai, titolari di piccoli ¢ grandi civehi, interpreti di spettaco-
li ambulanti, acrobati, musicanti, giocolieri e, soprattutto in passato, allevatori di
cavalli.

11. Per la definizione di non luogo, termine ormai entrato nel lessico corrente, ¢ qui
ovvio il riferimento al noto lavoro di Angé [1992], dal quale nondimeno 'analisi che
segue in qualche modo si discosta perché considera quei particolari non lnoghi che
sembrano i campi come luoghi a tutti gli effeuti, ciod come prodotti territoriali che
rispondono alle esigenze di organizzazione e rviproduzione del modello di societd
dominante nel mondo contemporaneo. Pitt precisamente si tratta di spazi che, lungi
dal garantire qualche tipo di inserimento sociale o tervitoriale, si configurano piutro-
st come “luoghi di esclusione organizzata” [Humeau, 1995].

12. Come ho avato modo di sottolineare in altra occasione, sulle pagine di questa

stessa rivista, si verifica una proliferazione a scala planctaria delle cosiddette

SENZA LUOGO: ROM, SINTI E SOCIETA ITALIANA

Temporary Protected Areas, un fenomeno che suscita interrogativi preoccupanti e
resta in attesa di risposte analitiche nonché operative, “Come si colloca "apparizio-
ne massiceia, negli ultimi decenni e ad ogni latitudine, di forme terrigoriali dell’e-
sclusione ipostatizzate in campi winanitari, enclarves etniche, securily zones, centri di
permanenza temporanca, emergency’ temporary locations, campi sosta per nomadi,
zones d'attente? Che sorte & riservata alle migrazioni forzate causate da conflitti e
guerre, o agli esodi di massa generati da catastrofi naturali e da devastazioni ambien-
tali operate dall'uomo? Che ordine politico viene imposto sul territorio mediante
queste forme di confinamento? Qual ¢ la matrice di un ordine che, mentre evoca
pubblicamente la provvisorictd di queste istituzioni concentrazionarie, non puo fare
a meno di riprodurre coneretamente ¢ vendere perenne materiahnente Iesclusione?
Perché questo ordine, per poter essere conservato, comporta la sua militarizzazione?
Quali sono le conseguenze sulle persone rinchiuse in questi luoghi in nome dei dirit-
ti dell'uomo?” [Gaffuri, 2004: 20].

13. Una ricerca transnazionale sull’immagine sociale degli zingari, alla quale hanno
partecipato studiosi di diversi paesi europei (Bulgaria, Francia, Ttalia, Moldavia,
Portogallo, Romania, Spagna), mirante a individuare Vatteggiamento di pregiudizio
e discriminazione delle popolazioni locali nei confronti delle comunita girovaghe, ha
mostrato aleuni tratti culturali che getrano luee sulle modalita percettive diffuse in
Italia rispetto al fenomeno, per quanto il campione estremeaente ridotto non con-
senta generalizzazioni rappresentative della realta nel suo complesso. Fra i cittadini
dei quattro paesi europeo-oceidentali indagati (Franeia, Spagna, Portogallo, ltalia),
i visultati ottenuti con la somministrazione dei questionari indicano come gli italiani
siano quelli che manifestano “T'atteggiamento in assoluto pit diseriminatorio nei
confronti degli zingari”. In particolare, a partire da questa immagine sociale perce-
pita in termini negativi, si & osservato come i soggetti italiani fossero “gli wnici a pro-
porre Pespulsione totale degli zingari dal territorio nazionale come soluzione del pro-
blema posto dalla loro presenza in ltalia, nonché a ritencre giustificata la discrimi-
nazione degli zingari in certe condizioni sociali” [Costavelli, 1999: 31-32].

14. Se pure & vero infatti che “solo la minoranza puo servire da tramite attivo al dive-
nire”, non meno vero & che ¢id pud accadere soltanto in condizioui tali da consenti-
re ad essa di smettere “a sua volta (i essere un insieme defiibile vispetto alla mag-
gioranza” [Deleuze e Guattari, 1987: 424]. Condizioni che i campi certo non favori-
scono e che, a fortiori, nei campi difficilinente si verificano, poiché “la volonta di ren-
dere "ambiente uno spazio perimetrato e coallo, va di pari passo con I'intento di svi-
lire ogni capaciti di relazione e concatenazione™ [Villani, 2002: 62].

15. Originari del Kosovo e della Macedonia, i rom khorakhané sono di religione
musulinana,

16. Un ringraziamento particolare per aver fornito i dati va qui a Meri Salati (Settore
immigrazione) ¢, per la documentazione, a Claudia Biondi e Sabrina Ignazi (Aree di
bisoguo) della Caritas Ambrosiana.

17. In origine, il campo di via Barzaghi & un insediamento spontaneo: sorto da quasi
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