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Funzioni 

Nel contributo ci si interroga sul nesso tra localizzazione e potere, a partire dai contenuti di una ricerca in corso 

sulle geografie operazionali1. Sullo sfondo di processi di urbanizzazione e periferizzazione planetaria (Brenner, 

Katsikis, 2020), le geografie operazionali sono gli hinterland produttivi non tipicamente urbani e nemmeno remoti, 

specializzati, densi di infrastrutture e intensivi dal punto di vista industriale, con estesi legami funzionali (materiali, 

operativi e informativi) e con un preciso carattere di servizio alle città le cui declinazioni sono tutte da comprendere 

nel nostro Paese.  

Cartografie aggiornate di alcune funzioni territoriali “tecniche” incise nello spazio del Nord Italia – territori 

manifatturieri, piattaforme logistiche, impianti di combustione e produzione di energia, oleodotti, raffinerie – 

restituiscono alcune geografie operazionali caratterizzate da una complessa stratigrafia di reti e assemblaggi di 

attori che scrivono e riscrivono le proprie strategie a molteplici scale. Le considerazioni svolte conducono 

decisamente a evincere profili di complessità e di materialità del nesso tra spazi e poteri – istituzionali, economici 

delle multiutility e delle lobbies, in particolare –, che studi confinati alla scala municipale, provinciale e regionale, 

da un lato, ed estesi alla scala nazionale ed europea, dall’altro, non possono spiegare. 

 

Finzioni 

Non è tuttavia solo la dimensione dell’urbano a cambiare e a farci cambiare prospettiva, ma è soprattutto la 

granularità spaziale e la transcalarità di processi economici e sociotecnici a smontare alcune semplificazioni 

riportate da dicotomie tra locale-globale e urbano-extraurbano, ma soprattutto, tra materiale e immateriale 

(Dittmer, 2014; Armondi, 2022), tra linee, superfici e volumi (Elden, 2013). Se la geopolitica è un campo di studio 

connaturato al tema della spazialità e della materialità nelle diverse sfaccettature, più o meno deterministiche, che 

tale nesso mobilita, allora interessa svelare e mettere in tensione alcune questioni apparentemente neutre, per 

illustrare dove e come – materializzandosi in particolari operazioni del capitale contemporaneo – atterrano le 

geografie della logistica e dell’energia per spiegare le forme di potere proprie a quel determinato luogo, i divari 

territoriali e le forme di sfruttamento (Barry, 2013; Mezzadra, Neilson, 2021). 

 

Frizioni 

In questa traiettoria, la ricerca considera il Nord Italia, non come un recipiente territoriale, ma come punto di 

partenza e campo dinamico e aperto di osservazione (Bolocan Goldstein, 2017), che vede in esercizio una 

articolazione complessa di geografie operazionali animate da nodi-piattaforme-corridoi, più o meno connessi. Un 

territorio che esprime il cambiamento socioeconomico e spaziale in atto, ma anche diverse forme di crisi e di 

 
1 “Le geografie operazionali del Nord Italia”, ricerca fondo RIBA (2021-2023), Dipartimento di Architettura e Studi Urbani, Politecnico di 

Milano. Informazioni e materiali sono disponibili all’indirizzo: https://www.operationalgeographies.polimi.it/ 
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spoliazione e la domanda crescente di “spazializzazione” delle visioni politiche a scale differenti (Armondi, 

Geroldi, 2022). 

A partire da una ricognizione più ampia che ha tenuto insieme analisi di dati statistici, interviste, letture di 

letteratura grigia (piani, politiche territoriali, rapporti, studi di settore), il contributo studia il nesso tra spazialità e 

poteri all’intersezione tra geopolitica e geoeconomia, in particolare le strategie spaziali e le policy messe in gioco 

dalle infrastrutture energetiche e logistiche. Esemplare è il caso della realizzazione di un’autostrada quantistica 

lungo l’oleodotto transalpino a partire dal porto di Trieste2. Si tratta di un progetto di cybersecurity costruito sulla 

fisica quantistica per la condivisione e protezione dei dati attraverso la materialità dell’oleodotto3. L’applicazione 

quantistica al settore dei trasporti e della logistica consentirà alla Siot e al porto di Trieste di collegarsi, da un lato, 

all’infrastruttura quantistica nazionale, dall’altro, al territorio dell’Europa centrale. Il caso qui solo accennato apre 

a questioni rilevanti nel campo della ricerca geopolitica una ad esempio, su come le infrastrutture computazionali 

e della cibersicurezza, non esistano solo nel cosiddetto ciberspazio, non siano comprensibili solo attraverso il 

prisma della competenza tecnica, della valutazione politica strategica e delle relazioni inter-nazionali, ma siano 

sempre congiunte ad altri materiali (Dwyer, 2021) nella produzione di frizioni spaziali e formazioni sovrapposte 

– e non scontate – di poteri situati.  
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2 L’infrastruttura, lunga 753 km, parte dal porto di Trieste e provvede al trasferimento di crude oil nelle raffinerie di Germania, Austria e 

Repubblica Ceca sta svolgendo un ruolo centrale, a livello europeo, nell’ambito della attuale gestione energetica, mutata radicalmente a 

seguito delle misure e sanzioni conseguenti il conflitto russo-ucraino. L’oleodotto collega il porto di Trieste con il Centro Europa, 

provvedendo al fabbisogno petrolifero di Austria (90%), Repubblica Ceca (50%) e Germania meridionale (100%). La gestione 

dell’infrastruttura energetica è affidata al Gruppo Tal, il quale si compone di tre società che operano nei Paesi attraversati dall’oleodotto: 

Società Italiana per l’Oleodotto Transalpino S.p.a. (Siot) in Italia, Transalpine Ölleitung in Österreich GesmbH in Austria, Deutsche 

Transalpine Oelleitung GmbH in Germania. La compagine azionaria è rappresentata da alcune multinazionali del settore petrolifero. 
3 Il progetto coinvolge Siot, Telsy (centro di competenza per la sicurezza delle comunicazioni e la cybersecurity del Gruppo Tim) e Quantum 

Telecommunications Italy (Qti), spin-off dell’Istituto Nazionale di Ottica del Cnr e partecipata da Telsy. 
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Investimenti Diretti Esteri, innovatività e competizione geotecnologica: un ponte 
tra geografie del potere e dell’innovazione. 

 
 
Abstract: La produzione di conoscenza scientifico-tecnologica ha una duplice natura: localizzativa 

e relazionale. Nell’attuale geografia globale dell’innovazione, contraddista dal predominio di un 

numero ristretto di unità spaziali altamente dense e specializzate, sono i luoghi, ed in particolare i 

sistemi di innovazione regionale (Storper, 1997; Iammarino, 2005) a fungere da depositari delle 

competenze necessarie per la creazione di nuove invenzioni. Tuttavia, l’accesso a informazioni e 

competenze localizzate al di fuori degli spazi di prossimità è elemento essenziale per migliorare, 

perfezionare e adattare tecniche, processi e prodotti (Ernst & Kim, 2002; Bathelt et al., 2004). In 

questo contesto, la letteratura geografica internazionale contemporanea sostiene l’idea secondo 

cui gli investimenti transnazionali fungono da ponte, principale mezzo per trasferire conoscenza da 

un luogo ad un altro, con effetti dirompenti sull’innovatività locale sia di chi investe sia di chi attrae 

capitali (Crescenzi & Iammarino, 2017).  

Nella letteratura geopolitica, invece, ci si è soffermati sulla dimensione prettamente securitaria degli 

IDE, sottolineando come questi possano essere realizzati allo scopo di drenare conoscenza 

scientifica per finalità eminentemente strategiche (Lai, 2021). Tuttavia, nonostante il crescente 

rafforzarsi dei legami tra potere, investimenti e tecnologia, nessuno ha ancora formulato tentativi 

volti a concettualizzare i nessi causali diretti e indiretti tra investimenti transnazionali, innovatività 

locale e competitività geopolitica nazionale. In un contesto geoeconomico che valorizza sempre di 

più il ruolo della Technik, ossia del “quoziente tecnologico” dei territori (Sellari, 2021), questa 

indagine si prospetta di problematizzare il ruolo dei luoghi e delle loro peculiari capacità innovative 

nell’attrarre, indirizzare e plasmare la rete di IDE che interconnette e rende interdipendenti tutti i 

principali attori geopolitici dell’arena internazionale. A tale fine, la presente ricerca si propone di 

riassemblare e reinterpretare le recenti evidenze empiriche sugli effetti degli IDE sull’innovatività 

locale con quelle proposte dalla letteratura geopolitica, per evidenziare come, negli ultimi decenni, 

gli IDE abbiano contribuito a plasmare la traiettoria geopolitica dei territori, modificando 

profondamente il portafoglio di competenze scientifico-tecnologiche negli spazi che fungono da 

centri nevralgici all’interno delle geoeconomie nazionali.  
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“Chi decide cosa è pubblicato? Chi definisce ciò che è accettato come ‘conoscenza geografica’ e cosa non lo 

è? Chi definisce lo stato dell'arte di una disciplina […]?” [Schurr et al., 2020, p.318]. 

È evidente una crescente attenzione della letteratura (non solo) geografica per i criteri di legittimazione della 

conoscenza, la quale appare sempre più dipendente “principalmente da fonti anglofone” [Muller, 2021, 

p.1440]. Si riconosce e si denuncia un’ingiustizia epistemica che alimenta disparità e marginalizzazione. E le 

riviste scientifiche, considerate importante canale di legittimazione e di partecipazione alla produzione di 

conoscenza, sono pienamente coinvolte. In letteratura, di volta in volta, l’attenzione è posta su aspetti e scale 

differenti, come i privilegi linguistici, culturali, di genere, ecc. [Muller, 2021; Hedding e Breetzke, 2021; Rose-

Redwood, 2021; Schurr et al., 2020; Banski e Ferenc, 2013], talvolta riferiti alla condizione di specifiche 

regioni del mondo [Trubina et al., 2020; Bajerski, 2011]. 

Il contributo è centrato sulla composizione delle redazioni delle principali riviste geografiche (le prime al 

mondo per impatto) e delle riviste italiane (di classe A, secondo l’agenzia italiana Anvur). La geografia delle 

sedi universitarie di afferenza degli editors conferma l’egemonica rilevanza della componente anglofona nelle 

riviste internazionali e la modesta partecipazione di studiosi afferenti a università italiane (pochi dei quali 

geografi). La presenza di questi ultimi è invece assolutamente dominante nella composizione delle redazioni 

delle riviste italiane, con importanti differenze regionali. L’articolazione spaziale delle sedi degli editors 

evidenzia la forte concentrazione del potere di legittimazione della produzione di conoscenza. Si tratta di 

un’ingiustizia epistemica che si ripresenta, sia pure con intensità differenti, a più scale, da quella mondiale a 

quella nazionale. 
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Nuovi modelli relazionali e innovative forme di partecipazione, transazione e consumo sono 

stati modulati dalle tecnologie correlate allo sviluppo della quarta rivoluzione industriale. La 

nuova e più avanzata frontiera è rappresentata dal Metaverso, uno spazio virtuale ancora non 

univocamente definito e largamente inesplorato nelle sue molteplici e potenzialmente infinite 

funzioni, che prefigura una eterotopica, simmetrica e sovrapponibile relazione tra spazio fisico 

e virtuale (Focault, 1967).  

Il controllo di questo luogo nel quale si sviluppano commerci, comunicazioni ed interazioni 

sociali, è sempre più diffusamente considerato un’opportunità per esercitare potere e per 

affermare un’influenza economica e politica i cui vantaggi possono riverberarsi anche nel 

mondo fisico.  

I grandi attori statali, pertanto, guardano con crescente interesse alle prospettive e ai rischi 

connessi allo sviluppo di questa piattaforma che, secondo alcuni analisti, può rappresentare 

un’importante occasione di completa ridefinizione delle agende geopolitiche. In tale prospettiva 

devono essere considerate le recenti scelte strategiche di alcuni Stati finalizzate a supportare lo 

sviluppo del Metaverso, come  gli stanziamenti a supporto della ricerca in alcuni settori critici, 

la definizione di politiche di sostegno per le imprese (e il lavoro) correlate al cyberspazio, la 

costituzione di nuove e strategiche alleanze o la riflessione sulle numerose criticità che sempre 

più chiaramente si delineano e che ancora non hanno trovato una risposta condivisa, come 

quelle relative alla sicurezza, alla sovranità degli Stati, alla regolamentazione della proprietà 

degli spazi digitali, alla privacy. Solo per citarne alcune.  

Al fermento che si registra all’esterno della piattaforma, si accompagna una sempre più vivace 

attività all’interno del cyberspazio: città, Stati, rappresentanze diplomatiche ed enti governativi, 

anticipando un futuro prossimo, stanno infatti trasferendo nella piattaforma funzioni, servizi e 

contenuti. È questo, ad esempio, il caso di Seoul che, dal 2023, consentirà agli avatar dei propri 

cittadini di animare la riproduzione digitale della città, o del piccolo stato insulare di Tuvalu 

che, in risposta all’innalzamento del livello del mare e del riscaldamento globale, pianifica di 

creare un omologo digitale che potrebbe rappresentare il primo Stato presente esclusivamente 

nel cyberspazio (WEF, 2022).  

Ad oggi, tuttavia, il Metaverso è prevalentemente popolato dalle piattaforme delle grandi 

multinazionali tecnologiche che, alla ricerca di nuove opportunità, stanno dando vita a mondi 

digitali con caratteristiche, finalità e tecnologie profondamente diverse. Ne deriva una struttura 

dinamica, articolata e non normata che, nella maggior parte dei casi si caratterizza per 

l’autodeterminazione degli utenti e per una più distribuita geografia del potere. 

Partendo dall’analisi dell’ancora esigua letteratura sul tema ed integrando strumenti 

metodologici propri della geopolitica critica e della ricerca sul campo, lo studio si pone 

l'obiettivo di esplorare le dinamiche geopolitiche connesse allo sviluppo degli spazi digitali. In 

particolare, si intendono analizzare le caratteristiche che rendono il Metaverso attrattivo per un 

“progetto di potere” e le conseguenti strategie definite dai più significativi attori globali; si 

vogliono, inoltre, descrivere le modalità di esercizio del potere all’interno del nuovo mondo 

virtuale e raffigurare, anche attraverso le opportunità informative della network analysis, le 

relazioni esistenti tra i differenti attori e le comunità digitali. 

 

 

 
1 Manchester Metropolitan University 
2 Università di Napoli Federico II 
3 Università di Napoli Federico II 
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Abstract

La geopolitica nel cyberspazio. Topografia delle reti, topologia del potere informativo
Francesco Barbaro

Sapienza Università di Roma

Quello cyber è uno spazio a tutti gli effetti che, a un primo livello, si compone di una geografia di
infrastrutture informatiche le quali permettono i flussi delle comunicazioni. A un secondo livello,
però, le informazioni che viaggiano attraverso tali infrastrutture generano uno spazio politico che non
può essere ridotto ad esse, dato che il loro uso nella competizione e nel conflitto non avviene secondo
i consueti criteri di prossimità e di territorializzazione degli spazi fisici ma apre a nuove forme,
connessioni e posizioni relative di potere.
Ciò detto, si pone una domanda fondamentale: all’interno del cyberspazio, dov’è che si situa il potere?
Nel controllo della sua topografia, cioè delle infrastrutture digitali, potendo decidere della loro
sicurezza rispetto alle possibili minacce interne o esterne, materiali o virtuali? Oppure nell’uso
strategico della sua topologia, cioè di uno spazio informativo percepito come “virtuale” ma tale da
condizionare in modo decisivo contesti politici localizzati?
La questione necessita di una problematizzazione che renda conto della complessità della dimensione
cyber, il cui spazio è tutt’altro che liscio: a entrambi i livelli, infatti, il peso della localizzazione è
messo in risalto dalla tensione tra l’interconnessione delle reti informatiche e sociali su scala globale e
le dinamiche politiche di competizione e conflitto geograficamente situate.
Significativi gli esempi degli ultimi anni: Usa e Cina si sono confrontati nella sfida
economico-tecnologica del 5G, con evidenti implicazioni sul piano della sicurezza delle informazioni;
ancora prima, tanto uno Stato come la Russia quanto un privato quale Cambridge Analytica hanno
tentato di condizionare le elezioni presidenziali statunitensi; inoltre, con la pandemia e il conflitto
russo-ucraino (ma non solo), fenomeni di misinformation e disinformation hanno avuto effetti di
destabilizzazione su tanti e diversi contesti politici.
La geopolitica del cyberspazio sarà indagata facendo ricorso a strumenti quali l’analisi delle tipologie
e delle identità geografico-politiche degli attori coinvolti; quella delle loro attitudini e delle loro
strategie nell’uso di tale spazio; dei loro mezzi e dei loro obiettivi, nonché dello spazio relazionale di
competizione e conflitto che si genera dalla confliggenza di questi ultimi; infine, a un livello più
profondo, si tenterà di risolvere in una sintesi teorica il rapporto tra la topografia delle reti e la
topologia del potere informativo.
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